INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

RESOLUCION No. 4661 DEL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2026

Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa en contra de la Resolucion No.
3638 del 27 de julio de 2026 y se adjudica la licitacion publica No. LP- DEO-SMCN-018-2026 cuyo
objeto es “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL CORREDOR PLATO - TENERIFE - REAL DEL
OBISPO, RUTA NACIONAL 2701, EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA”. Y se adjudica
nuevamente el proceso de seleccion.

LA SUBDIRECTORA DE PROCESOS DE SELECCION CONTRACTUALES

En ejercicio de sus facultades legales y estatutarias, en especial de las que le confieren el articulo 12
de laLey 80 de 1993, Ley 1882 del 15 de enero de 2018, el Decreto 1082 de 2015, Decreto 1292 de
2021, Resolucion 3192 del 19 de octubre de 2021, Resolucién 4334 de 30 de noviembre de 2023, y
acta de posesion 0001 del 03 de enero de 2024, y Resolucién 833 de marzo de 2025 y considerando:

. HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD DE REVOCATORIA

Que el Instituto Nacional de Vias apertura el proceso de seleccion de Licitaciéon Publica de Obra No.
LP-DEO-SMCN-018-2026 mediante resolucion No. 2405 del 04 de junio de 2026 cuyo objeto es
“MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL CORREDOR PLATO - TENERIFE - REAL DEL
OBISPO, RUTA NACIONAL 2701, EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA”

Que conforme al cronograma publicado en la plataforma SECOP Il el proceso de seleccién tenia
previsto el cierre del proceso de seleccion el dia 19 de junio de 2026.

Que el proceso de seleccion de Licitacion Publica No. LP-DEO-SMCN-018-2026 cerro con treinta
(30) ofertas recibidas.

Que el comité evaluador publicé el informe de evaluacién preliminar el dia 03 de julio de 2026.

Que, habiéndose dado traslado a los proponentes, la Entidad procedié a publicar el informe de
evaluacion definitivo el dia 15 de julio de 2026.

Que, a la fecha y hora prevista en el cronograma, esto es, el dia 17 de julio de 2026 se dio inicio e
instalacion a la Audiencia de apertura de sobre econdmico, establecimiento de orden de elegibilidad
y adjudicacion de la Licitacion Publica LP-DEO-SMCN-018-2026 cuyo objeto es “MEJORAMIENTO
Y MANTENIMIENTO DEL CORREDOR PLATO -TENERIFE - REAL DEL OBISPO, RUTA NACIONAL
2701, EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA”, misma que fue suspendida por el comité
evaluador, con objeto de la evaluacidon de las propuestas econémicas de los proponentes
calificados como habiles

Que el dia 22 de julio de 2026, se reanudo la Audiencia de apertura de sobre econdémico,
establecimiento de orden de elegibilidad y adjudicacién de la Licitacién Publica; y conforme al punto
décimo segundo del orden del dia seguiin consta en el Acta de Audiencia, previo a la recomendacion
y adjudicacioén del proceso, el proponente No. 17 CONSORCIO INEN REAL presentd observacion
en la plataforma Secop ii mediante mensaje con referencia CO1.MSG.9744071 de fecha 22 de julio
de 2026 a las 6:36:21 pm, en la cual indica que:

ESTIMADOS SERGRES

CONFORME A SUBSANACION PRESENTADA POR EL PROPONENTE NUMERO 30 CONSORCIO DM 2026, LA EMPRESA - PROYECTOS INTEGRALES DE INGENIERIAS SAS - PRESENTA UN CON
TRATO CON LA EMPRESA (FAGAR SERVICIOS 97) CONTRATO NUMERO 6 DE FORMATO 3, CON FECHA DE SUSCRIPCION DE 9 DE SEPTIEMBRRE DE 2016, PERQ REALIZANDO REVISIONES Y
YA QUE LA ENTIDAD HA SIDO ADVERTIDA DE QUE TIENEN DECIDIMOS ANALIZAR A GABALIDAD LA EXPERIENCIA APORTADA.

ENCONTRANDO GUE EN DICHO ARGRTADO LA EMPRESA CONTRANTE (FAGAR SERVICIOS 07) SE ENCONTRABA EN UN FROCESO DE LIQUIDACION JUDICIAL EL 13 DE ENERO DE 2016 ES.
TO CONFORME AAUTO DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES EL CUAL ANEXAREMOS A CONTINUACION,

ES IMPOSIBLE QUE UNA EMPRESA QUE SE ENCUENTRE EN PROCESO DE LIQUIDACION ESTE CONTARTANDO YA QUE AL SOMETERSE A LIQUIDACION JUDICIAL CONFORME A LALEY 1116
DE 2006 SU CAPACIDAD JURIDICA QUEDA SEVERAMENTE LIMITADA,

AT
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Que el comité evaluador dio respuesta en audiencia, y dejando constancia de igual forma en el acta
de audiencia del presente proceso, a la observacién presentada por el proponente No. 17
CONSORCIO INEN REAL, expresando lo siguiente:

“Frente a esta ultima de las observaciones, es decir, la que acaba de ser leida, que corresponde a la
llegada por el CONSORCIO INEN REAL mediante mensaje CO1_MSG_97 44071 del 22 de julio de
2026 a las 6:36 de la tarde, la misma no serd tenido en cuenta por el Comité evaluador como quiera
que transgrede las reglas previstas en el pliego de condiciones y a las cuales fueron informadas por
el Comité evaluadory por el suscrito moderador de la audiencia en el marco del presente proceso de
seleccién. De la cuestion anterior, como quiera que esta observacion no se presenta sobre la
evaluacién econémica y es presentada con posterioridad al conocimiento de la tasa representativa
del mercado que va a determinar el método de evaluacién, es decir, que a pesar de las advertencias
realizadas en sede de audiencia el proponente esta observando un requisito habilitante con
posterioridad al conocimiento del método de elegibilidad, es decir, que esta atacando directamente
al proponente ubicado en el primer orden de elegibilidad, con el propdsito de obtener una alteracion
en ese orden de elegibilidad y no con el propdsito de garantizar la seleccion objetiva dentro del
presente proceso, es decir, esta observacion es absolutamente extemporanea y de acuerdo a las
reglas que han sido fijadas por el Instituto Nacional de Vias por el pliego de condiciones y acatadas
por el Comité evaluador, no sera tenido en cuenta como quiera que la misma se enmarca dentro de
la posible comisién de una conducta contraria a la lealtad procesal.

Para lo cual, ademas de no ser atendida por el Comité evaluador, se compulsarédn las copias
pertinentes a las autoridades para que investiguen lo de su cargo conforme a las previsiones que ya
también ha hecho la entidad en los procesos de seleccion de licitacion de obra publica y frente a las
actuaciones de los proponentes, que pretenden alterar el orden de elegibilidad una vez conocida la
TRM.

Dicho lo anterior, también se ha procedido a revisar de forma activa los documentos que han sido
presentados por el proponente, encontrando que en todo caso no se ha aportado ninguna prueba de
una presunta falsedad, como lo sugiere el titulo de la observacién, que seria la condicion que obligaria
a los suscritos como servidores publicos a poner en conocimiento de las autoridades judiciales o
administrativas al no presentarse prueba de una presunta falsedad, sino la observacién en contra de
la validez de un contrato que se encuentra plenamente inscrito en el registro unico de proponentes,
encuentran la entidad que es una actuacién que escaparia de la drbita de las competencias del
Instituto Nacional de Vias, quien no es el competente, valga la redundancia, para pronunciarse sobre
la validez de un contrato. Como quiera que, si es cierto, se ha indicado de manera sumaria que la
entidad contratante del contrato al cual se hace referencia se encontraba en liquidacion para el
momento de la suscripcion del contrato. No se encuentran acreditados los elementos necesarios,
para determinar que la incursién en un proceso de liquidacion constituya una falsedad. De igual
forma, al no constituirse en una falsedad, no es el Instituto Nacional de Vida el llamado a
pronunciarse sobre la competencia o la capacidad juridica de la sociedad en estado de liquidacion
para contratar, habida cuenta que esa es una funcion que compete exclusivamente a la
Superintendencia de Sociedades, a la persona o entidad que se encarga del proceso de liquidacion,
como es el liquidador.

Y en dado caso, en sede judicial a los jueces de la Republica o tribunales de arbitramiento debe ser el
caso. En ese orden de ideas, no es procedente abordar de fondo la observacion que ha sido puesta

de presente por el CONSORCIO INEN REAL.”

Que habiendo dado respuesta a las observaciones presentada, el comité evaluador realizé la
recomendacioén a la ordenacion del gasto de la adjudicacién del proceso de seleccion LP-DEO-
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SMCN-018-2026 cuyo objeto es “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL CORREDOR PLATO
- TENERIFE - REAL DEL OBISPO, RUTA NACIONAL 2701, EN EL DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA” al proponente ubicado en primer lugar, esto es el proponente No. 30 CONSORCIO
DM 2026.

Que conforme a la recomendacién del Comité evaluador, la Subdirectora de Procesos de Seleccion
Contractuales adjudicé el proceso al proponente No.30 CONSORCIO DM 2026 representado
legalmente por LUIS GABRIEL LOPEZ DIAZ identificado con cedula de ciudadania No.
1.104.070.147, conformado por CONSTRUCCIONES Y PAVIMENTOS HE S.A.S, identificada con
NIT No. 900.976.466-1, con un porcentaje de participacion del 40%; S&M INGENIEROS S.A.S,
identificada con NIT No. 900.426.765-1, con un porcentaje de participacion del 40%, RODRIGO
CARDENAS GARCIA, identificado con CC No. 10.260.277, con un porcentaje de participacion del
10% y PROYECTOS INTEGRALES DE INGENIERIAS S.A.S identificado con NIT No. 900.938.820-
4 con un porcentaje de participacion del 10%.

Que el dia 24 de julio de 2026 el proponente No, 177 CONSORCIO INEN REAL a través de la
plataforma Secop Il mediante médulo de mensaje con referencia CO1.MSG.9757465, presento
formalmente solicitud de revocatoria directa al proceso LP-DEO-SMCN-018-2026 bajo las
siguientes consideraciones:

Bogotd D.C., 24 de julio del 2026

Sefores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Atn: Comité Evaluador / Ordenador del Gasto

REFERENCIA: Solictud de REVOCATORIA DIRECTA del acto de adjudicacin el Proceso de
Lictacién Pibiica No. LP-DEO-SMCN-018-2026

Y LATO - DEL

‘OBISPO, RUTANACIONAL 2701, EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA D i o e o i BT DR

Estimados sefores ‘COLUNGE. actuando supuestaments en calkiad de “Representante Legal” de la emprosa
ratante 'SUCURSAL

C.No. coLowsiA.

DIRECTA dol ‘adjudicacion del P o g o e

o %
1 Loy 1437 do 2011 (CPACA), en estrcta ammonia con ef articulo 9 de la Ley 1150 de 2007. Esta
solicitud s fund p o) medios legalos y la violaién

L FUNDAMENTOS DE HECHO

1. El Insttto Nacional do Vias (INVIAS) o apertura y adelant6 el Proceso de Licitacion
Pablca No. LF

comedor Plato - Tenerie - Realdol Obispo

2

acrediar la_experencia, a_er rante del consorcio adjudicatario,

PROYECTOS INTEGRALES DE INGENIERIAS SAS, presents el *Acta de reco y aportada por dicho oferente. En nuestra observacn, advertimos y probamos que la
iquidacien final”del contrato e obra civil FG-05-2016, con fecha de suscripein del 13 de. empresa FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA habia sido sometda  un
junio de 2017. proceso de liquidacin judiial desde o a0 2015,

3. Endicha acta,

6.

del
28 de octubre de 2015, mediants la cual ia Superintendencia de Sockedades decrett la
apertura del proceso de liquidacién judicial do sus bienes. Asi como copia del Acta de
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(2016), @xpedidos por la Superintendencia de Sociedades

Respecto a of Auta 405014531 del 28 de sctubre de 2015, esie 65 of documento que
marca e incio legal del de insolvencia (iquidacin judicial) de a compania
contratante. A parti Ge Ia 6xpedicion y fimeza de esto uto, la capacidad Juidica do la

e e e T

o aners da 2016, b & nimaro 00002753 el 1660 XX

de la “Audencia de Confirnacion del Acerda de AGuAKACON” dentro del ProcEso de
agar s

¥ siguierta:

naviembre de 2016 (fecha en la que el adjudicatario afima que estaba ejecuiando

b -
emprese pars adudicar wo la suma da SS05.431.23085. remeseniados
onteraments Thdos de Dy fes cecr,
i el el

a cetalla
508 nicos 5839 millanes, destinandolos. 3 Gastos de administiackn de
‘contador, archu

EPs,

4) Ausencia de capacidad para coniratar obras: En ningin momento el juez del
cancurse sutorizs Ia sjecucitn de contratos. da infrasstructura, i existe mencitn

‘que Fagar e pog por el contiato de obra FG-05-2016.

e la sociedad en insalvencia el iquidador Herberi Giovanni Alvarez Gz, y no el
‘sefior David Portila

A pesar de nuestra oporkuna cbservackin, y de que las demastraban de forma

e que o dorumento presenado n I subsenacon esabo fimado por ua

Que om0 su estado legal de

i evalvador del NVIAS, ceckl o acepta 1 observacin.

en la misma y una gresunta “compelencia desieal’. pasando por alto la
DM 2026,

Viciando de ilegalidad el acto adminisiraiivo.

pdtiica contenida en la Gémara de Comercio, en consula de la Matricula 020448620 de
FAGAR SERVICIOS 9T SL SUCURSAL COLOMBIA, en e ink:

INGENIERIAS SAS factiré 3 Ia omprosa FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL

do 2017.

enconiraba
on ceros ($0). Bquidando sUS actos eMEAIGACoS ¥ S CaPacidad Go COTAOT NUIVES
obdgaciones,

001 23 de noviembro de 2016

. 1116 6o

2006} Una vz doirinds s a5ucs ol 00000 Bpbdecl an och do 2016 e
‘e

Jodcar on 10006 us acony dosamentos, No ciae, o e L e

por
o adjuccatak, so omao dakboradamanto este ewiado legal, denominando a a emprosa
Somemonts come FAGAR SERVICIOS 87 5 SUCURSAL COLOBIA

11, Finoimants, dentro dal acervo probaloro que roposa on los expedientos do I

of Liquidador designado (Horbert Govann ANarez Crvz) 0 of Juez dol Concurso hayan

jodcil, o, y culquior
‘orogacicn do $2.700 milones de peSCS requOriia 8prOBACN expresa dentro del tramite
‘concursal autorizacitn que brla por su ausencia

1
ol concepto de “Madios liegales™

etapa de seleccion.
‘administrativo de aicance paricular y concreto, obiGatono tanto para la entdad como para ef
adudcatario,

782 do 2025.

partcuar.
Lay 1150 do 2087. £ ncho lercars, Ol aticn de s Loy 1150 o 2007 eiatice da ey

catogérica us, i entre ta adudicacitn y 18 suscripcon del que of acto so
obtuno por

nsejo do Estado,
CCE on of Concepto C-1513 do 2025, ha precisado uo la Causal do ‘medos fogales” no debe

¥

Quo 50 cualcuier imeguiaridad o8 suficiento, sino quo debe existr na aloctacitn drocta ol

acto.
2025 y Concepto C-524 de 2020).

g8 inconsilanciat docirmenitien Colombia Corpra Efcents, &n 4l Concepto CTE7 de 2028 ¢
retarado Cancepto C-1608 de 2025). intearo las definiciones apicables ai pliego de
Comacionsa, (DocAmenios, To0). aceearmic e Geve srulerse por WoracHiel burks & 1
verificado:

Ia inexacttud —an &) contaxto ds los Tipo'— sa antiands como Ta disparidad,
disconformidad o falta de precisicn que so da de una nfoMacion & otra” En
aste sentido, T..) 56

Por 1o que la doctrina Gompra Efciente, ha sido muy clara respecto a este ipo de.
Thraiome’ Serisdo n rocess da Sudioacin
3 nexistencia de la Presuncién de Legalidad dol RUP frente s Frauds
Comprobade y Obligacion do Verificacion Matorial

Frente a un eventual argumento e la Admin e pratencer afiemando que la
mnmmﬂwwmm«memmmummhmnmwnwwml
ende, o esiaban ribcar s, o, dico. argumento carece de asiders ket do

Esiado, '

£1 dater de constater In “verdad matarar por encima del RUP: Si ben of arul § ds s Ley
1150 do 2007

Gompra Eficients,
€083 de 2023, us clara en sefialar que:

ser traudulenta. La Agencia Nocional de Contratacidn Piblica es enfilica al dictaminar en ef

1a Adminisiracion debe ir i fondo,
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Pucimos constatar adicionaimente a o ya advertdo que:

@ :
con focha Conforme
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de 2015 se inscribi bajo el nimero 00250594 del Libro Vi, Ia renuncia a la

ontonces, para el momento en que supuostamente se fimd el acta de liquidacibn do.

Cruz el dnico representante viido.

Cimara
de Comercio
de Bogots
T ss0007.2229
b IO 141 B NUMTE0 00250534
e A VR TACAR Seheios 57 L SOCASAL

ACTO. ADNUNCIA REPRESENTANTE LECAL ( CERDNTE CONAL
PORTALA COLUNCE DAVIG FENANDS.

aTRICUA 0204820,
BECRG Mo RDATSA1464

b) El sefior Herbert Giovanni Avarez Cruz fue nombrado como LIQUIDADOR
017352 dol

de enero do 2016 (bajo el nimero 00253834 del ibro V).

©)  Mediante o Auto 406-007079 dol 22 de agosto de 2019, la Superintendencia

aprobd I rendicion final de_cuentas, constatando que el total do activos se

enconiraba en cero pesos (S0) y Que quedaron pasivos insolutos por valor de

Sesiosrer20re En ‘50 deciard torminado el proceso y s6 ordend
cancelar Ia matricula mercantl y ol RUT.

9. Sumado a Ia ieguiaridad del acta de iquidacion, el proponente aportd una certiicacion

#xpedda ol 1 de Gcembre do 2017y wusctts po o contador pibkco Lbatdo de Jesds

Al respecto, o Con
‘aho 2026 (Radicacin No. 23000232400020070008903), expicd que &3 necesario.
Zaue s hava inducido a_ia decision medianie e fusczs o dolo.es decic_qus la
Yoluntad.de_la_ Adminisiracién._estuvisca_slectas_poc una_sctuscién llsia_qus

‘Seccién

Torcers, Subseccidn B,
23:36-000-2014-00168-01(60321)), providencia en la qua se rescivid un caso simiar en una

“Si bon por regla genaral o rvocatora do un acto administalio particulsr y concreto
quo of
a fofsodod do una cwticeckén en o ofet (..). En consacuencia, 1o 5o foqueria dol

con Radicacién No. 1100103.06-000-2017-00098-00(2346) dol aflo 2018), precsd que 'a

hocho (. o
dosounios Ros, Bewecioe o) A
Para e caso que n0s ocupa, el medio Segar es la aponacien de informacién inexact y actas de

2. Doctrina de Ia Agencia Naclonal de Contratacién Piblica (Colombia
Compra Eficiente)

Lo doctina de la entdad rectorn en contralacdn pibica respatia tegrament of proceder

sobre a sus
2029) 2025

pars revocar f 6o aeminisoRvo de squdicacin de un oniTal> estta, CBND S8
“nciso toroero, do

a Ley 1150 Jo 2007,
respoctio’adudcatard, como o ordend of articuo 97 dol CPACA. Lo antorior 05 as, pues

ot do adjucicasién que 1o exigo pemiso dol ot
Esto desviia cuslauier argumento de la Enidad basado en el ariculo 87 del CPACA, tal como
S embar

y ras o cual

ropresentante. gnorar
RUP. incurton en responsabiiiad discpinara, €1 Consejo do Est

.
Motvacién

Adcensmente
1116 do 2006. Ta sasedad

eideradamerts esia
SERICIOS 975 SUCLRSAL COLOMBIA
Més o84 do la omialdn del sufjo legol, los documertos aporados Gon inaxistentes  la kz dol
erecho. Conforme i ariculo 48, numeral 2, de a Ley 1116 de 2006, s providencia do aperura
o proceso de kauidacin udicia produce de manera mperata:
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En perfcta concordancia con esta imitacidn absoluta de la capacidad, la Suparintendencia de

B omor
en fa aprociacidn de los hechos es una de las maniestaciones més claras de fa faisa
uidacin judicial MBI6n geneca de manera automatica: “

2 « Sentencia de 26 de agosto de 2015, Exp. 32.321: "Bl plago de condicionss es ol
silos hubioro. 3, La separacién do fodos los administradores”.

las ofetas, y
sl gnd : Iransparencia® ’

¥ Exp.2411: is texto

Finaimante, doniro dol
‘Sociedades, no existe ringin acto, aulo 0 providencia mediante a cual el Liqudador designado
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fon cuses o itormackn aporeds tnge icoosiiencies ctre les uses puede
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Qo invaida of acto do adudiacion’, )
. Exp.25.143: Tos Principios de la Contratacién Estatal
Frente a las ovidentas iregulardades expuestas y probadas durante i proceso da seleccion, es Sin embargo, la actuacién irreguar del comité no puede atar a la Entidad a consumar la degaidad
Incacbe advertr s5oe 1 rave raporasidad on a oL InouTen o Picgrnien G e el acto. Esta
y Ordenador del Gasto. Para esto, resulta vital traer a colacitn ol Concepto 753 de 2022 de
excusas procedimentales. Si bien este érgana tiens un cardcier consullvo, la nomatvidad y Ia judicacion. Sefala ol
doctring son cafdtieas en que deha naluraléza ho oS exme de responder dsipinGAa ¥ 6rgano rector que
mmmhwmmmm— 13 Comid Evaivedr oo of oo ce evavecin tan ok recorienc. ero 0 deckde
mediante o Goncopto
:1mmmmmmua\mw-mmmymmm-mm-ewm """"’Y’-""““"""‘"’""’
asssor smpm..q.-_amum.nm;nuzuuD.mmmezmzms-.«
dal fraudulenta
sino que, par el confrario, smm.nmmwmmmmmﬂ
incomectamants fundamentadlas gus emitan %o existoncia do un Comité Evaluador no significa que of roprosentanto ogal quedo
En ol misma sertido, e Concepta C-264 de 2024 retera que el comiké debe realizar su labor ‘ectivided contractuel  de ke procesos de selecciin estert e cabeza del jefe O
Gféndose estictamanto a ias reglas do los pliogos de condiciones y que “EJ cardclor asesor del eorestntnts do i enbiod
s potestad soberana, se aparte
s 2211
domostraba e forma incontrovertila qua &l documento presantado an Ia SubsANacION astaba
firmado por idn ‘administrativo derivado de esle procedimiento iicio.
¥ =
par L enuna
clara vuineracidn de sus deberes funcionales. 7. El Deber de Colaboracién del Proponente y la Inexistencia de
£1 oo General Disciplinaro (Ley 1952 de 2019) pfica esto actuar G0 manem procisa. En su aDioetear
artculo 54, clasifica como falta disciplinaria gravisima refacionada con la Contratacién PUbica: Fronto  la inusitada y reprochable postura esgrimida por ol CoMA6 evaiuador al momento de
AT 4610 g DO 40 1 SHIRD ool b, ST B Bl despachar y rechazar .
Putlca, o ean descanocimionto do s pANCIPIGS QU rogulan fa Gantratacon astatal ¥ ia funcién g0 .
adiministrativa contemplados on Ja Constitucion  on fa ey i juridica y 2
fome alarliculo 27 de la Lay o
Toor por omisi <
Al tener ¢ Geber Ge evalLar Objelvaments ¥ 0é apLCAT Ios Causaes de rechazo del pliego de ‘documentales, la pérdida de capacidad de una compaliia para certiicar experencia y I ineficacia
1. “competencia
la contundencia de las pruebas sporiadas (registros de Cdmars de Comercio y aulos de la desieal” en los téminos de la Ley 256 de 1996. Por el contrario, el actuar do esta reresentacion
Superintandencia de Sociedades) configura una ficitud sustancia al afectar su deber unional sin
Justfeacion aiguna.
precontractual.
ignoran ias roglas dol piego de condicionos. En pravidencia del Canasja do Estado, Seccién
Segunda, mediante Sentncia con radicado Ho. 11001-00-28000.2010-00297-40(2409-19) doi
afo 2012, el Al ey 80 de 1993, segn el cual

Jos parculres (.) i en cventa o cleteer  ajecitar conirelos oon s eniades
‘que, como tal impiica obiigaciones”

Mo 85 meraments formal o seméntico, se sla de U aspecta e fando, 10da ez que 58 rata de.

En dicha fasc, se confims [a sancidn impuesta por 18 Procuraduria consistente en “desitucén e Es una carga pbica, un imperativo moral y un mandato legal do tado proponents transparonte

inhabilidad por el tdrmino de diez rcwm-ummwvwmmmww " s
directaments a3 nomas ut.nnmaemmumuq«»azwo« o nto

T 8l st 24 0 s Conmoma . it 1 el ou phck s Togales

rocoedmiontos de a selecci dmuhu'mm-mmmﬂwwmuum oxcusa inadmisible

procesal
por par el comiis evalvador paa eved 4 Ookgacen ekl o veicar o verdad

o chmigmde 8 qdon afres s Qoo clooocs rearieds s ploger o oot 1 morhdes : Lagatse racansescios o7
Ty S reeais e oo, e i i iy B St 5 o
n  premaoies .
Contasnon con e maren it e s e
PRIMERA (Suspension del perfeccionamiento): SUSPENDER de manera inmediata cualquier “
3 . e
ol e 5 copte da Auto 4a.007073 oo 22 e sgont e 2015 mecaric o cul I

of procass liquidatons por pasivos insolulos.

) .
aportadas y. on estrcto cumplimiento dol dobor ineludible o veriicacion material 0xgido on o
1.11), i

judcal do FAGAR SERVICIOS 57 SL SUGURSAL COLOMBIA y fa fonunci do su entonces o ootaca.y, ol Dabandioe 0o Boovent sl pam Cohiues 1wt f &t Uarga rod o
- kot o, 1 reunc oo o opmaniani o381y ol siad de husdacen o6 13
TERCERA (Explicaciones dol oferents): REQUERIR do manera inmodiata al CONSORCIO DM

Entace do  consuta:
o los documentos aportados. (acta do iquidacién y certicacion contable) en la etapa do maricula
ubsanacién,

V. womFicAcioNES
3 Recibit nolficacionss y comunicacienss ralacionsdss con 1n prasents soiciud 88 revocstona
“ads bguer corlrlads n o oo e dlwisk S do s La 1150 de 2007, Como s S Secon, diec o
consecuencia do lo anterior, RECHAZAR ol CONSORCIO DM 2026, dando - e
eriace cspuesio para el prosenle proceso de confatCOn. Getecto, al sguierte
aplicacien esticta mmunwnumm;wm Base dol proceso por pratogy ® e =

(ool siguien ,‘,}_,
PETICION SUBSIDIARIA (Trémite de Debido Proceso): En caso de que la Administacién FRANED DATD ESEUDERS MoNTERROZA
RL CONSORCIO INEN REAL

i Concepto 1513 do
Myaamam-wummwmmmmnmum

V. PRUEBAS Y ANEXOS
Para demostrar
sirvase toner como mmummmmmmummmmu
ylas instrucciones de verificacion directa
1. Gole del "Auta de Recibo y Liuldacitn Fnar dal coowsio de bxe ol F3.05:2016,
firmada i 13 de junio de 2017 por ol sefor David Femando Portla Colunge, junto con
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INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

RESOLUCION No. 4661 DEL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2026

Continuacion Resolucion: Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa en contra de la Resolucion No. 3638 del 27
de julio de 2026 y se adjudica la licitacion publica No. LP- DEO-SMCN-018-2026 cuyo objeto es “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL
CORREDOR PLATO — TENERIFE — REAL DEL OBISPO, RUTA NACIONAL 2701, EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA”. Y se adjudica
nuevamente el proceso de seleccion.

12. Asi las cosas, mediante mensaje con referencia CO1.MSG.9764798 del 27 de julio de 2026 a las
9:52:59 PM presentado a través de la plataforma SECOP I, el Proponente No.30 CONSORCIO DM
2026 descorrid el traslado en los siguientes términos:

Bucaramanga, 27 de julio de 2026

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS.

a del oferente.
Puestra propuesta como pretende el observante, va que, al no existir la
prusba de una falsedad, pero si una inecactitud, lo que ndica el pliego es

REFERENCIA: Procaso do contratacion No LP-DEO-SMCN-018-2026.0n adelanto
ol"proceso de contratacion” o s procikiar dbboghed poe i
Tormas, ol CONSORGIO

-
REAL DEL OBISPO, RUTA NACIONAL 2701, EN EL DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA

Asunto:

©bM2026

TRMaue

Gefinia la férmula de ponderacion.
Como lo expuso el evaluador en ta audiencia de adjudicacién, el

odiiceo,

folsedad citada.

pliego do condiciones no seria tenido en cuenta. sin embargo el
CONSORCIO
del presents proceso.

Por: laentidad es 2
correctay no debe praceder revocatoria alguna.

pa, o janto alega una fatsedad, sin embargo

Lol
Lo que 0 evidencia on L observacion o8 qu Coraiatmene.

Rep. Logal CONSORCIO DM 2026

ta ono,
proceder particular de Lo situacion, no quiere decir que Lo certificacion

1a omprosa,
ol documento presentado sea falso.

13. Que la entidad a través de la plataforma SECOP Il mediante mensaje de referencia
C01.MSG.9667630 del dia 28 de julio de 2026 als 12:17:20 PM se pronuncio acerca de la soliticitud
de revocatoria directa presentada por el proponente No. 17 CONSORCIO INEN REAL indicando lo
siguiente:

Referencia del mensaje CO1.MSG.9767630

Tipo de mensaje: General

RE: Solicitud de REVOCATORIA DIRECTA del acto de adjudicacion del Proceso de

Asunto: | Gitacién Pablica No. LP-DEO-SMCN-018-2026

Documento Nombre del documento
1- SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA PROCESO L.P No. LP- 1- SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA PROCESO LP No. LP- 1
Anexos DEO-SMCN-018-2026 pdf DEO-SMCN-018-2026 _pdf
2- PRUEBAS REVOCATORIA DIRECTA pdf 2- PRUEBAS REVOCATORIA DIRECTA pdf Detalle
Exportar todos

Texto de mensaje

Cordial salude,

El Comité Evaluador se permite informar al proponente €S INEN REAL gue, en atencién a que |a adjudicacién del proceso de seleccion fue realizada por la Ordenadora del Gasto en el marco de la audiencia de adjudica
ci6n, la Entidad procedio a protocolizar dicha decision mediante la Resolucién No. 3638 del 27 de julio de 2026.

En ia, toda vez que el acto administrativo de adjudicacién ya fue expedido y formalizado, la solicitud de revocatoria presentada por el proponente serd analizada y resuelta por la Entidad en el marco del trémit
e iente a dicho acto admi de idad con el iiento y los requisitos previstos en el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011 ~ Codigo de ydelo
Administrativo, garantizando el debido proceso y el andisis integral de los argumentos y pruebas que resulten pertinentes.

Atentamente,

COMITE EVALUADOR

14. Que acto seguido, la entidad mediante mensaje con referencia CO1.MSG.9778483 del 30 de julio
de 2026 publicado a través de la plataforma SECOP I, corrié traslado al proponente No.30
CONSORCIO DM 2026 sobre la solicitud de revocatoria presentada:
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INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

RESOLUCION No. 4661 DEL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2026

Continuacion Resolucion: Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa en contra de la Resolucion No. 3638 del 27
de julio de 2026 y se adjudica la licitacion publica No. LP- DEO-SMCN-018-2026 cuyo objeto es “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL
CORREDOR PLATO — TENERIFE — REAL DEL OBISPO, RUTA NACIONAL 2701, EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA”. Y se adjudica
nuevamente el proceso de seleccion.

proponente No. 17 - CONSORCIO INEN REAL

Documento Nornbre del documento
TRASLADO SOLICITUD DE REVOCATORIA PROPONENTE No - TRASLADO SOLICITUD DE REVOCATORIA PROPONENTE No oy
30 CONSORCIO DM 2026 .pdf 30 CONSORCIO DM 2026 .pdf
Anexos 1~ SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTAPROCESO LP No. ~ 1- SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTAPROCESO LP No. [
LP-DEO-SMCN-018-2026 .pdf LP-DEO-SMCN-018-2026 .pdf
2- PRUEBAS REVOCATORIA DIRECTA.pdf 2- PRUEBAS REVOCATORIA DIRECTA.pdf Detalle
Exportar lodos

Texto de mensaje

Sefiores
CONSORCIO DM 2026 - PROPONENTE No 30

El pronunciamiento y los documentos que se estimen pertinentes deberdn ser remitidos al Comité Evaluador dentro del término de un (1) dia, contado a partir del
recibo de la presente comunicacion, atendiendo a la necesidad de continuar con el tramite correspondiente y adoptar la decision que en derecho corresponda.
Cordialmente,

COMITE EVALUADOR

15. Que la entidad mediante correo electronico el dia 31 de julio de 2026, solicité informacién al sefior
HERBERT GIOVANNI ALVAREZ CRUZ quien habria ejercido como representante y/o liquidador de
la sociedad FAGAR SERVICIOS 97 S.L. SUCURSAL COLOMBIA, con la cual PROYECTOS
INTEGRALES DE INGENIERIAS S.A.S, integrante del CONSORCIO DM 2026, celebré el contrato
de obra civil No. FG-05-2016 el cual fue acreditado como experiencia dentro del proceso.

16. De esta manera, el proponente No.30 CONSORCIO DM 2026 mediante mensaje con referencia
C0O1.MSG.9796807 el dia 03 de agosto de 2026 presentado a través de la plataforma del SECOP |
dio respuesta en los siguientes términos:

Boacemensi. o3 de sgomo 0 2028 Su argumentacion se limita a cuestionar Lo situacion juridica del contratante y ta

representacién de quien actud en nombre de dicha sociedad, a3pectos

Senores. aportado.

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS.

No puede una eventual ore la tegal de
un tercero con la configuracion de una falsedad documental atribuible al

adetante 3
ol "proceso de contratacién” adjudicatario.
o: Il. La experiencia acreditada corresponde a un contrato real, ejecutado y
REAL DEL OBISPO, RUTA NACIONAL 2701, EN EL DEPARTAMENTO DEL Uquidado.
IAGDALENA

Resutta cuestiona et
Asunto: 2017,

Gamo soporte de dicha experioncia fue aportada el Acta de Recibo Final y
Respetados sefiores: rita al finatizar Lo oj

deles

a una sjscucion real y

directa del acto do adjudicacion presentada por el oferente ubicado en segundo En @ a a
\ verificable, no 8 un contrato inexistente, ficticio © simulads.

EL solicitante pretende convertir una discusién relacionada con la situacion
Solicitamos respetuosamente que la solicitud de revocatoria sea negada, por societaria cuando o cierte

" i ial de la ejecucién del contrato se encuentra plenamente
tegatidad del acto administrativo de adjudicacion. acreditada mediante el acta aportada dentro de la oferta,

La sjecucién efectiva del contrato constituye un hecho objetive que desvirtds

© sopertada en documentacién apdcrifa.

ta sociedad conuatants se encontraba on estado do lquidacin y. segin el U La averriual shusoin hurfdion del sortratents es wn heoho slne sl
solicitante, quien suscribio ol contrato y 108 documantos derivados del miamo no
ostentaba ia represantacion logsl comespondiante.

proponents.

axistia alguna controversia
tante o de las facultades

Tol afirmacion constituye una interpretacion juridica sobre la situacién societaria fome
cta de liquidacién, dicha circunstancia

det contratante, pero en modo alguno demuestra ta existencia de un documento
fotso.

Nuestra empresa no tiene competencia para resolver controversias internas
relacionados con la representacion legal de une sociedad privada ni puede ser
il aterceros.

adulterado o que contiene manifestaciones deliberadamente contrarias a o
realidad atribuibles al proponante.

€n et presents caso, ol solicitanta no aporta una sola prucba qua demuestre que .
- o aifiod o e El proponente actus bajo el principio constitucional de buena fe, celebrs el

- contrato, sjecuté los ¥ obtuvo acto de
rocibo finaly liquidacién.
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INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

RESOLUCION No. 4661 DEL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2026

Continuacion Resolucion: Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa en contra de la Resolucion No. 3638 del 27
de julio de 2026 y se adjudica la licitacion publica No. LP- DEO-SMCN-018-2026 cuyo objeto es “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL

CORREDOR PLATO — TENERIFE — REAL DEL OBISPO, RUTA NACIONAL 2701, EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA”.

nuevamente el proceso de seleccion.

Protender trasladar al contratista las consecuencias de even:
societarios del contratante desconoce los principios de bue

conflictos
confianza

w.
documento.

La solicitud do revocatoria incurre en una Gonfusidn conceptust ot equiparar una
tegal

Deba rasaltarss que la observacién presentada por sl ofarents hoy solicitants fus

Lo Entidad analizé dicha observacién, decidié no acogerda y posteriormente
adjudics el procese de seleccidn.

diferantes.

sobre la
oo

Son asuntos juridicamente distintos.

La outenticidad de un documento hace referencio @ que este corresponda

La eventual copacidad, representacion o facultades de quien intervino en un
negocio juridico constituye una discusién diferonte, relacionada con la eficacia o
validez del acto juridico, pero no convierte autométicamente el docus

Aceptar la tesis del solicitante implicaria concluir que cualquies

proceso de selecsion.

Lo rovocatoria diracta constituye un mecanismo excepcional que no pueds
convertirse en una nueva instancia para reabrir la evaluacién de las ofertes ni para
P! idas dentro del

La presuncién de legalidad del acto adminiswrativo de adjudicacién dnicamente
puede desvirtuarse mediante la demostracién clara de una causal legal de

Vil L

societaria posterior convierte en falsos 10dos (03 doCUMeNtos SusCritos por una

V. La posicién del solicitante desconoce el tratamiento que debe darse a Las

Incluso si la Entidad consid
inconsistencia o genera dudas.

Que el contrato aportado presenta alguna
re alguno de sus elementos formales, ello no

de falsedad documental.

porel principic constitucional de buena fe.

Gomesponde al solicitante demostrar, Gon prucbas ciertas e incquivocas. ia

no aue presuncion.

Por el contrario, la totalidad de los documentos aportados evidencian que el

Eficiente han
e atwucion Gardet 46\ W 16 Eosdhmcil O8 St

Miontras la falsedad supone una actuacion dolosa planamente demostrada, una

En el presente caso ni
ejecutado y liquidado,
documentos aportados.

iera se configura dicha hipétesis, pues el contrato fue
rcunstancia plenamente acreditada mediante los

vi.La i

fentro del expediente no existe prusba alguna que perm:
ncia de faisedad documental o de actuacién fraudule

tacionada con la

Los afimaciones realizadas por el solicitante se sustentan exclusivamente en
interpretaciones 50bre la situacion juridica del contratante, pero NG acreditan
100 mata

Solicitud

ta Entidad:

1. Negar en su integridad la solicitud de revocatoria directa del acto de
djudic

2. Mantener incolume el acto admi
plenamente su presuncion de legal

ativo de sdjudicacion, por cons
)

rgumentos expuestos por el solicitonte cormespanden o
situscién juridica dol contratante

¥ mo

constituyen una causal Legal que PormMita revocar ol E10 AdMInIStative o

adjudicacion.

¥ dor continuidad al procedimionto contractual, Prosorvando (oS prineipios do
buena f

contratacion estatal.

ey
Luis Gabriet Lépez
e

Y se adjudica

17. Que mediante correo electrénico el dia 05 de agosto de 2026, la entidad recibié respuesta por parte
del sefior HERBERT GIOVANNI ALVAREZ CRUZ acerca de la solicitud de informacién sobre la
celebracion del contrato No. FG-05-2016 acreditado por el CONSORCIO DM 2026 expresando lo

siguiente:

& Outiook

RESPUESTA SOLICITUD DE ¥
REL L

NO. FG-05-2016.

Control Empresarial <controsemprosariai@gmail com>
Focha Mid 05/08/2026 16:30
Para  Sergio Ivan Torra Rojas <storra@invias. govico>

§ 5 acchivos aduntos (2 M8)

o6 005 CoN €L
'CONTRATO DE OBRA CIViL NO. FG-08-2016_pf, ANEXD 1-AUTO APERTURA PROCESO OE LIQUIDACION 14831 pd;
anex AGOSTO 22 DE 3

nex

Bogoté D.C.5 de agosto de 2026,
FG-1.2026.

Doctor

SERGIO IVAN TORRA ROJAS

‘Subdireccion de Procesos de Seieccion Contractuales.
invias.ooeco

instiuto Nacional de Vias — INVIAS

ASUNTO: RESPUESTA SOLICITUD DE INFORMACION Y CONFIRACION SOBRE DOCUMENTOS
RELACIONADOS CON EL CONTRATO DE OBRA CIVIL NO. FG-05-2016.

HERBERT GIOVANMI ALVAREZ CRUZ eniicads con 79.303.665 de Bogota.
calidad de ex liquidador de. TAGAR SERVICIOS 97 51 suucuwu CoLomBia. €N
CIQUIDACION SUDICIAL  denticass con NIT 00 400-3915, por mese

i comso slecrnico de fecha 31 de il de o pressrte anualided, ol suscrt.en

ca\-ud ge exaudador de a sociedad FAGAR SERV VICI0S's7 5L - SUCURSAL CoLOMBIA
TIGUIDAGION. JUDICIAL reco. de iniormacicn y de- confimacion

presentada.
Siendo e Cocnta s SHRAnISS

I ANTECEDENTES.

L R B N A T B A SO S s
decrets Ia apertura del Iiquidacién judicial de la sociedad FAGAR SERVICIOS 97 SL —
SUCURSAL COLOME 16 Ge 2006,

Que el articulo decimo del Auto No. 405-014531 del 28 de octubre de 2015, proferdo por a

ACPS-MD-4 V.1

qus, incamer ridca
&' inmodita adacon oh pamond. i pukicl Jo aqielo 2 hushse 8 Sdecueda

serdn ineficaces de plena derecho.

imente, s pertnente manifestar que, de
jnto del auto mediar
dispuso o siguiente:

corornidad con b estableido n o ot Vgésimo
nte el cual se decreld la apertura del proceso de lquidacion judical

. que a padic de la fecha solo
‘usden paoar aus obgaciones al IRUKdadr. y Que toco pego hecho a persona distrta serd

Que ot arcl, gtsin dl Ao No, 05.014531 dl 28 0o oot de 201, e por I
‘Superintendencia de Sociedades, establece o igui

LTRIGESIMO: Achery e do o o rumera 4 gl aricdo 80 de o Ley 116 do
50 rocuce o tarminecin e os contatos

conformidad con
2006 I deckracn de apertua de presente proceso

fantdnea, ro necesaros
Fducia mercantl o encargos
uciarios, cef ».nmm.vn.m.na.ma.mnmm. Sobre bienes propios y para
amparar obigacones propia

Que ol suserto, en caldad de ex lqudade o Ia socedad FAGAR SERVICIOS o7 S~
Sucieal coromein.
diciembre del o 2015,

nendanca o Socedades e su cakoad de Juez de concurso, medante

Ruto N Z016.01.00578 el 14 Go enero Go 2016, 1 fecha paa Ieva 3 <300 13 Sigenca de
de o oredad PAGAR SERVIGIOS 3T SL

'SUCURSAL COLOMBIA, para el dia 15 de enero del aio 2016.

12
FAGAR SERVICIOS 97 SL - SUCURSAL COLOMBIA, evidenciandose que las oficinas donde
s s soc Sas, sin ningon tipo de informacion Joros

sociales. imentacién. tal y como se evidencia en el acta bajo radicads

20007008387 del 1o oe enoe 60 2035

4. Que. una vez agotadas cada una de las elapas procesales del proceso de iquidacion judicial de
1a socledad FAGAR SERVICIOS 97 SL - SUCURSAL COLOMBIA. la Suy fencia
B e e e

Ekdacin
I PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS PETICIONES
1.__*Si el Contato de Obra Civi No. FG-05-2016 efectivamente fue celebrado entre FA
SERVIC

o de te fue
105 97 3. SUCURSAL CoL OMBIAy PROYECTOS »nsclw.zsn:msmsms
SAS. ¥ of comesponde i ot

En atencion a la anteror pregunta, respetuosamente me permito manifestar que 10 e cuenta
con_informacien relacionada con el contrato referido, foda vez que. como se indicd
aneromerte,

al
concursada, asi como ta enirega de los documentos sociles y bros contables, las
aﬁcniﬁ dondo funcionaba o socedad FAGAR RGOS 8 L~ SUCURSAL COLOMBIA S0
ncontraban completamente vaci
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Continuacion Resolucion: Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa en contra de la Resolucion No. 3638 del 27
de julio de 2026 y se adjudica la licitacion publica No. LP- DEO-SMCN-018-2026 cuyo objeto es “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL
CORREDOR PLATO — TENERIFE — REAL DEL OBISPO, RUTA NACIONAL 2701, EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA”. Y se adjudica
nuevamente el proceso de seleccion.

Que, el 19 de agosto de 2026, mediante los radicados Nos. CRE030288293 y 2026-01-605312, el
Comité Evaluador formuléd requerimientos ante laCémara de Comercio de Bogotay
la Superintendencia de Sociedades, respectivamente, con el propdsito de obtener el expediente
registraly el expediente correspondiente al proceso liquidatorio de la sociedad FAGAR SERVICIOS
97 S.L. SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT 900.400.391-6, a efectos de contar con la
documentacion e informacién necesaria para el analisis y verificacidon correspondiente.

Que, el 24 de agosto de 2026, el Centro de Servicios Registrales de la Camara de Comercio de
Bogota, mediante oficio de salida No. CRS01975594, dio respuesta al requerimiento formulado por
el Comité Evaluador e informé que, una vez consultados sus registros, identificé la sociedad FAGAR
SERVICIOS 97 S.L. SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT 900.400.391-6y matricula
mercantil No. 2048620, razon por la cual remitié, mediante enlace adjunto, el expediente registral
completo de la sociedad, junto con sus respectivos anexos, incluidos los documentos presentados
para la cancelacién de la matricula.

Como resultado de dicha remisién, se obtuvo un expediente digital contenido en un archivo PDF
de 796 folios, el cual fue incorporado como elemento documental para efectos de su revision,
andlisis y verificacion por parte del Comité Evaluador.

Que, el 28 de agosto de 2026, la Superintendencia de Sociedades, mediante radicado No. 2026-01-
634371, dio respuesta al requerimiento formulado por la Entidad y remitié la documentacion
correspondiente al proceso de liquidacién de FAGAR SERVICIOS 97 S.L. SUCURSAL COLOMBIA,
contenida en un archivo comprimido integrado por siete (7) autos en formato PDF y el respectivo
oficio de respuesta, documentos que fueron incorporados al anélisis adelantado por la Entidad para
la verificacion de los hechos objeto de estudio.

< FileShare_2026Aug31 8= M 2 o &) 5 Q
Nombre ~  Fecha de modificacién Tamafio Clase
= 2026-01-634371-A0001.pdf 28/08/2026, 9:21p.m. 339 KB Documento PDF
= 2026-01-634371-A0002.pdf 28/08/2026, 9:21p.m. 229 KB Documento PDF
= 2026-01-634371-A0003.pdf 28/08/2026, 9:21p.m. 47 KB Documento PDF
= 2026-01-634371-A0004.pdf 28/08/2026, 9:21p.m. 635 KB Documento PDF
= 2026-01-634371-A0005.pdf 28/08/2026, 9:21p.m. 407 KB Documento PDF
= 2026-01-634371-A0006.pdf 28/08/2026, 9:21p.m. 309 KB Documento PDF
= 2026-01-634371-A0007.pdf 28/08/2026, 9:21p.m. 181 KB Documento PDF
= 2026-01-634371.pdf 28/08/2026, 9:21p.m. 181 KB Documento PDF

1l CONSIDERACIONES PREVIAS

El caso que es sometido al estudio del Instituto Nacional de Vias para evaluar la procedencia o no de la
revocatoria del acto administrativo de adjudicacién dentro del proceso de selecciéon LP-DEO-SMCN-018-

2026 guarda estrecha relacién con la observacién que dentro del mencionado proceso de seleccion

pre

sento el proponente No. 17 CONSORCIO INEN REAL, una vez adjudicado el proceso.
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Continuacion Resolucion: Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa en contra de la Resolucion No. 3638 del 27
de julio de 2026 y se adjudica la licitacion publica No. LP- DEO-SMCN-018-2026 cuyo objeto es “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL
CORREDOR PLATO — TENERIFE — REAL DEL OBISPO, RUTA NACIONAL 2701, EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA”. Y se adjudica
nuevamente el proceso de seleccion.

2.1 FUNDAMENTOS NORMATIVOS DE LA REVOCATORIA DIRECTA

> Concepto de Acto Administrativo:

En términos generales, se ha definido el Acto Administrativo como aquel Acto Juridico unilateral, que
expresa la voluntad de la Administracion, por medio del cual se crea, en forma obligatoria, una
situacion juridica de caracter general, impersonal o abstracta, o bien, de caracter subjetivo, individual
y concreto’.

De modo que la existencia de los Actos Administrativos se encuentra ligada al momento en que la
voluntad de la Administracion se manifiesta a través de una decision. El Acto Administrativo existe,
desde el momento en que es producido por la Administracion, y en si mismo lleva envuelta la
prerrogativa de producir efectos juridicos, es decir, de ser eficaz. De igual manera, la existencia del
Acto Administrativo estd ligada a su vigencia, la cual se da por regla general desde el momento de su
expedicion, condicionada, a la publicacién o notificacién del acto, segun sea de caracter general o
individual®.

Asi las cosas, la caracteristica esencial del Acto Administrativo es la de producir efectos juridicos, la
de ejecutar una determinacién capaz de crear, modificar o extinguir una situacion juridica®.

Concepto de la figura de la Revocatoria Directa:

Previo a efectuar el analisis de fondo sobre la posibilidad que tiene la entidad de revocar el acto
administrativo en mencién, es necesario contextualizar a la luz de la normatividad, esta figura
consagrada dentro del ordenamiento juridico que permite que la administracién sustraiga los actos
que, por razones determinadas en la Ley, se consideran inconvenientes y en este sentido deben
revocarse asi.

En primer lugar, la revocatoria directa se define como un procedimiento de control de los actos
proferidos por las autoridades administrativas, que puede ser iniciado a solicitud de parte por el
interesado o de oficio por la misma Administracion, con la finalidad de que el funcionario que expidié
el acto que se pretende revocar o su superior jerarquico, restablezcan la legalidad del ordenamiento
juridico, retirando aquel acto administrativo con fundamento en unas causales expresas, senaladas
por nuestro legislador.

Otra definicion nos la da el maestro Jaime Orlando Santofimio Gamboa®“, quien nos dice que “...la
revocatoria es la pérdida de vigencia de un acto administrativo debido a la declaratoria hecha por el
funcionario que lo profirié o su inmediato superior, con base en precisas causales fijadas en la ley.”

Ahora bien, la revocatoria directa, como alternativa juridica con la que cuenta la administracién para
hacer cesar los efectos de los actos administrativos, es una institucién que en decir de la doctrina®:

"Dentro del contexto de la desaparicion de los efectos de los actos
administrativos, la revocacion directa consiste en que la administracion hace
desaparecer de la vida juridica los actos que ella misma ha expedido
anteriormente, lo cual se conoce en algunos ordenamientos como el retiro de

*CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia de enero 22 de 1988, Expediente No. 0549.
2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-069 de 1995.

3 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Auto de 6 de mayo de 1994, Consejo Ponente Dr.
YESID ROJAS SERRANO.

4 Tratado de Derecho Administrativo — Tomo Il. 4° edicién. Editorial Universidad Externado de Colombia. Bogotd, 2007.

5 Rodriguez R, Libardo. Derecho Administrativo General y Colombiano, 18 Edicién, Temis, Bogotd, D.C. 2012. P.420 y 421
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los actos administrativos. Es decir, se trata de un mecanismo de extincion del
acto administrativo y de sus efectos que opera por la voluntad de la propia
administracion.

Esta figura debe distinguirse, por una parte, de la anulacién, que es la
desaparicion o extincion del acto por decision de autoridad jurisdiccional. Por
otra parte, la revocacion directa propiamente dicha debe diferenciarse de los
recursos administrativos, los cuales también permiten revocar o hacer
desaparecer los actos por decision de la misma administracion, pero dicha
"revocacion” o desaparicion se produce solo en virtud de recursos contra actos
individuales y cuando ellos apenas han sido expedidos, sin que se encuentren
aun ejecutoriados, es decir, en firme. Por el contrario, la figura de la revocacion
directa se presenta por fuera de los términos propios de la via administrativa e
independientemente de ella, sea porque para el caso no haya recursos
administrativos o porque habiéndolos, no se hizo uso de ellos.

De manera que la revocacion directa es una excepcion al principio de
inmutabilidad de los actos o a la autoridad de "cosa decidida" de que ellos estan
investidos."

Dicha herramienta juridica con la que cuenta la administracién publica se encuentra supeditada a una

serie de presupuestos juridicos para que se entienda ejercida con validez.

Sobre lo anterior es importante destacar, que la revocatoria directa no puede entenderse como un
recurso extraordinario del administrado frente a las decisiones de la administracion, pues la Ley 1437
de 2011 define los recursos que proceden contra los actos administrativos de caracter particular y

concreto que profieren las autoridades administrativas.

De acuerdo con lo anterior, la Honorable Corte Constitucional respecto a la naturaleza juridica de la

revocatoria directa, ha establecido lo siguiente:

“La revocatoria directa no hace parte de la via gubernativa ni es un recurso
administrativo ordinario; se trata de un procedimiento especifico de control de
la misma administracion sobre actos, en el que puede participar el interesado
y con el cual no se pueden desconocer unilateralmente derechos de terceros

()%

Normatividad de la figura de la revocatoria directa:

La Revocatoria Directa de actos administrativos se encuentra prevista en los articulos 93 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011. El articulo 93 consagra las causales de revocacion de los actos

administrativos por parte de las autoridades, sefialando:

“CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberdn ser
revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de
parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra
él.

6 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-339 de 1996.
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3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

El articulo 94 ibidem sefiala cuando no procede la revocatoria directa de los actos administrativos,
en los siguientes términos:

“IMPROCEDENCIA. La revocacion directa de los actos administrativos a
solicitud de parte no procederd por la causal del numeral 1 del articulo
anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos
actos sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado la
caducidad para su control judicial.”

En el articulo 95 ibidem, se prevé la oportunidad que tienen las autoridades para revocar
directamente sus actos administrativos, estableciendo:

“ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacién directa de los actos
administrativos podrd cumplirse aun cuando se haya acudido ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya
notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad
competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede
recurso.”

Expuesto lo anterior, la Revocatoria Directa busca entonces que las autoridades puedan revocar sus
decisiones, cuando se configure alguna de las causales del articulo 93 ibidem, estableciendo como
requisito para la primera causal, que el peticionario no haya interpuesto los recursos administrativos
de que dicho acto sea susceptible. Finalmente, la solicitud de revocatoria podra presentarse siempre
y cuando no se haya notificado el auto admisorio de la demanda.

De manera especifica el paragrafo del articulo 68 de la ley 80 de 1993 determina:

“ARTICULO 68. DE LA UTILIZACION DE MECANISMOS DE SOLUCION
DIRECTA DE LAS CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

(...)

PARAGRAFO. Los actos administrativos contractuales podran ser revocados
en cualquier tiempo, siempre que sobre ellos no haya recaido sentencia

ejecutoriada.”

Por su parte el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007 senala:

“ARTICULO 90. DE LA ADJUDICACION. En el evento previsto en el articulo
273 de la Constitucion Politica y en general en los procesos de licitacion
publica, la adjudicacion se hara de forma obligatoria en audiencia publica,
mediante resolucién motivada, que se entendera notificada al proponente
favorecido en dicha audiencia.

Durante la misma audiencia, y previamente a la adopcién de la decision
definitiva de adjudicacion, los interesados podran pronunciarse sobre la
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Frente a
sefala:

respuesta dada por la entidad contratante a las observaciones presentadas
respecto de los informes de evaluacion.

El acto de adjudicacion es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario.
No obstante, lo anterior, si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacion
del contrato y la suscripcion de este, sobreviene una inhabilidad o
incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo por medios ilegales,
este podra ser revocado, caso en el cual, la entidad podré aplicar lo previsto
en elinciso final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993(...)”

la especialidad de la norma, Colombia Compra Eficiente en concepto 416140000109

“(...)

De acuerdo con el paragrafo del articulo 68 de la Ley 80 de 1993, los actos
administrativos contractuales pueden ser revocados en cualquier tiempo,
siempre que sobre ellos no haya recaido sentencia ejecutoriada. Por tanto,
cualquier acto administrativo contractual como el acto de apertura, es
susceptible de revocatoria directa de conformidad con los articulos 93, 94, 95
y 97 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que prevé las causales y el procedimiento para revocar un
acto administrativo.

2. Sin embargo, frente a la revocatoria directa del acto de apertura, el Consejo
de Estado ha establecido que se puede revocar discrecionalmente “hasta
antes de que los interesados presenten sus ofertas dentro del proceso de
seleccion, porque hasta ese momento ninguna situacion particular puede
afectar; pero, cuando ya se haya presentado alguna oferta, para revocar el
acto la administracién debe iniciar la actuacion de que trata el articulo 28 del
C.C.A. y solicitar el consentimiento de quien o quienes la hayan presentado
dentro del plazo previsto en los pliegos de condiciones.”

3. El acto de adjudicacion, de conformidad con el articulo 9 de la Ley 1150
de 2007, es irrevocable y obliga a la Entidad Estatal y al adjudicatario. Sin

embargo, si dentro del plazo comprendido entre la adjudicaciéon del
contrato y la suscripcion de este, sobreviene una inhabilidad o

incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo por medios
ilegales, este podra ser revocado; y la Entidad Estatal podrd adjudicar el
contrato, dentro de los quince (15) dias siguientes, al proponente calificado
en segundo lugar, siempre y cuando su propuesta sea igualmente favorable
para la entidad.”

(...)

“El acto de adjudicacion es irrevocable y obliga a la entidad y al
adjudicatario. No obstante, lo anterior, si dentro del plazo comprendido
entre la adjudicacion del contrato y la suscripcion del mismo, sobreviene
una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo
por medios ilegales, este podra ser revocado, caso en el cual, la entidad
podra aplicar lo previsto en el inciso final del numeral 12 del articulo 30 de la
Ley 80 de 1993”.(Negrillas y subrayas por fuera de texto.)
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Bajo dicho entendido la Unica forma en que procede la revocatoria directa del acto administrativo de
adjudicacion, conforme a la norma transcrita es bajo las siguientes circunstancias:

1. Cuando sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad del adjudicatario, entre el plazo de la
adjudicacioény la firma del contrato, y:

2. Si se demuestra que el acto administrativo de la adjudicacién se obtuvo por medios ilegales.

Frente a la expresion "Medios llegales" contenida en el articulo 9° de la Ley 1150 de 2007, se ha
pronunciado el Consejo de Estado en los siguientes términos:

“(...) En relacién con la excepcion denominada “acto administrativo ocurrido
por medios ilegales™, la Sala Plena de esta Corporacidon, mediante sentencia
proferida el 16 de julio de 2002, explicé que esta se presenta cuando la
expresion de la voluntad del Estado nace viciada por violencia, error o dolo,
los cuales pueden provenir de la administracién, del administrado o de un
tercero por cuanto la ley no establece ninguna exclusion sobre este aspecto:

“[...] La formacién del acto administrativo por medios ilicitos no puede obligar
al Estado, por ello, la revocacion se entiende referida a esa voluntad, pues
ningun acto de una persona natural o juridica ni del Estado, por supuesto, que
haya ocurrido de manera ilicita podria considerarse como factor de
responsabilidad para su acatamiento. Ello explica por qué, en este caso, el
acto administrativo de cardcter particular puede ser revocado sin
consentimiento del particular.

Ahora bien, el hecho de que el acto administrativo se obtenga por medios
ilegales puede provenir de la misma administracion o del administrado o
de un tercero, pues en eso la ley no hace diferencia. Pero, ademds, el medio
debe ser eficaz para obtener el resultado, ya que es obvio que, si algin efecto
se produce, éste debe provenir de una causa eficiente, como quiera que si esa
causa no es eficiente el resultado no se le puede imputar a tal causa. El medio
pues tiene que producir como resultado un acto administrativo viciado en su
consentimiento, por vicios en la formacion del acto administrativo y por esa
via es por lo que se puede llegar a la conclusion, se repite, de la revocacion de
tal acto, sin consentimiento del particular afectado, previa la tramitacion del
procedimiento sefialado en el articulo 74 del C.C.A. [...]”".

Asimismo, en esa oportunidad, esta Corporacién indicé que es necesario que
exista evidencia de los medios ilegales, entendida tal actuacion “[...] como se
dijo en parrafos antecedentes, como un vicio en la formacidn de la voluntad
de la administracion, que bien puede ocurrir por error, fuerza o dolo [...].

En la préctica, como va a verse, el eventual enfrentamiento entre aquellas
hipdtesis de revocacion y los supuestos de irrevocabilidad del articulo 24
ibidem, quedan reducidos a la cuestion de mérito que plantearia la
disconformidad del acto con el interés publico. Esto obedece a las siguientes
razones:

7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P. Ana Margarita Olaya Forero; Sentencia de 16 de julio de 2002;

Rad. NUm. 300123310001997873202 (1J 029).
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a) Si ab initio el acto administrativo esta manifiestamente viciado de
ilegalidad (o si, obviamente, lo esta de inconstitucionalidad), v. y gr.:
porque haya sido provocado mediante maniobras fraudulentas del
interesado, o emitido por error, fuerza o dolo, o porque ostente el caracter
de inexistente, tal acto en ningtn momento ha podido generar situaciones
juridicas concretas o derechos adquiridos, porque para que éstos nazcan
se necesita un justo titulo, y un acto ilegal o inconstitucional no lo es,
luego de él no se deriva ningin derecho ni procede ninguna situacion
juridica que amerite proteccion del ordenamiento.

En tal caso el deber a cargo de la administracion de corregir un error
manifiesto suyo, o de enmendar una situacion aberrante y a todas luces
antijuridica, como consecuencia de haber expedido un acto que adolece
de ilegitimidad grave, flagrante y por ende ostensible, no puede estar
condicionado al beneplacito de quien, diciéndose titular de los beneficios
del acto irrito, no ha podido hacer derivar de éste ninguna situacion
juridica concreta, ni derecho alguno de cardcter subjetivo” [...]”
(Destacado fuera de texto).

Asi las cosas, para que la administracion pueda considerar la existencia de un
medio ilegal debe tener probado que, para la expedicion del acto
administrativo, el funcionario competente fue engahado, o inducido a una
falsa conviccién, o sometido a una presion fisica o mental [...]”*.

2.3.ANALISIS DE LA SOLICITUD REVOCATORIA DIRECTA DE LA RESOLUCION NO. 3638 DEL 27
DE JULIO DE 2026 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ADJUDICA EL PROCESO DE LICITACION
PUBLICA NO. LP-DEO-SMCN-018-2026"

El representante legal del CONSORCIO INEN REAL solicita al Instituto Nacional de Vias — INVIAS la
revocatoria directa del acto administrativo mediante el cual se adjudicé al CONSORCIO DM 2026 la
Licitacion Publica No. LP-DEO-SMCN-018-2026, cuyo objeto corresponde al mejoramiento y
mantenimiento del corredor Plato-Tenerife-Real del Obispo, en el departamento del Magdalena,
invocando principalmente la causal de obtencion del acto de adjudicacién por “medios ilegales”,
prevista en el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007. La solicitud se sustenta en presuntas irregularidades
relacionadas con la experiencia acreditada por PROYECTOS INTEGRALES DE INGENIERIAS S.A.S.,
integrante del consorcio adjudicatario, particularmente respecto del contrato de obra FG-05-2016,
para cuya acreditacion se habria aportado un Acta de Recibo y Liquidacién Final de junio de 2017
suscrita por David Fernando Portilla Colunge como representante legal de FAGAR SERVICIOS 97 SL
SUCURSAL COLOMBIA.

El peticionario sostiene que, para esa fecha, el mencionado firmante ya habia renunciado a la
representacion legal desde octubre de 2015 y que la sociedad contratante se encontraba sometida
a liquidacion judicial, con su capacidad juridica restringida y bajo representacién de un liquidador,
adicionalmente, cuestiona una certificacion contable segin la cual se habrian facturado
$2.729.872.680 durante el periodo de ejecucion del referido contrato. A partir de estos hechos, el
solicitante considera que la documentacion aportada seria inexacta o presuntamente falsa, que
habria inducido a la Entidad a una apreciacién equivocada sobre la experiencia del adjudicatario y
que INVIAS habria desconocido su deber de verificacion y las reglas de los numerales 1.11y 1.15
literal H del Documento Base sobre informacién inexacta y causales de rechazo. En consecuencia,

8 Ibidem
9 Ibidem
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solicita, entre otras medidas, suspender la suscripcion y perfeccionamiento del contrato, verificar la
documentacion ante la Camara de Comercio de Bogotd y la Superintendencia de Sociedades,
requerir explicaciones al CONSORCIO DM 2026, revocar el acto de adjudicacion, rechazar su oferta
y adjudicar al proponente que corresponda segun el orden de elegibilidad.

1I.LPROBLEMA JURIDICO SOBRE LA REVOCATORIA

¢La documentacién aportada por el CONSORCIO DM 2026 para acreditar su experiencia contiene
informacién inexacta o presuntamente falsa que permita concluir que el acto de adjudicacién fue
obtenido por medios ilegales y, en consecuencia, procede su revocatoria conforme al articulo 9 de la
Ley 1150 de 20077

3.1 Falta de facultad juridica y de representacién de quien suscribié el documento aportado
para acreditar la experiencia derivada del Contrato de Obra Civil No. FG-05-2016.

Del andlisis integral de la solicitud de revocatoria directa, de las pruebas allegadas, de la verificacion
adelantada directamente por el Instituto Nacional de Vias —INVIAS—y de la respuesta emitida por
la Camara de Comercio de Bogotd y quien ejercié como liquidador y representante legal de FAGAR
SERVICIOS 97 S.L. SUCURSAL COLOMBIA EN LIQUIDACION JUDICIAL, se encuentra acreditada una
circunstancia juridicamente relevante para la valoracion de la experiencia aportada por el
CONSORCIO DM 2026, pues la persona que suscribié el Acta de Recibo y Liquidacion Final del
Contrato de Obra Civil No. FG-05-2016, de fecha 13 de junio de 2017, atribuyéndose la calidad de
representante legal de FAGAR, no se encontraba facultada juridicamente para representar ni
comprometer a dicha sociedad para ese momento.

En desarrollo de lo anterior, dentro de los documentos aportados por el adjudicatario para
acreditar la experiencia derivada del Contrato de Obra Civil No. FG-05-2016, obra un Acta de
Recibo y Liquidacion Final de fecha 13 de junio de 2017, en la cual figura el sefior DAVID
FERNANDO PORTILLA COLUNGE actuando en calidad de “Representante Legal” de la
sociedad contratante FAGAR SERVICIOS 97 S.L. SUCURSAL COLOMBIA.

No obstante, de la revisiéon del expediente registral oficial remitido por la Céamara de
Comercio de Bogota, especificamente de los folios 86 y 88, se evidencio que el sefior DAVID
FERNANDO PORTILLA COLUNGE habia presentado renuncia a dicho cargo desde el 7 de
octubre de 2015, circunstancia que fue inscrita en el registro mercantil de la Camara de
Comercio de Bogota el 8 de octubre de 2015, bajo el No. 00250594 del Libro VI.

En consecuencia, se advierte que, para la fecha de suscripcion del Acta de Recibo y
Liquidacion Final—13 de junio de 2017—, habian transcurrido aproximadamente veinte (20)
meses desde la renuncia y su correspondiente inscripcion en el registro mercantil, pese a lo
cual el referido documento identifica al sefor DAVID FERNANDO PORTILLA COLUNGE
como “Representante Legal” de FAGAR SERVICIOS 97 S.L. SUCURSAL COLOMBIA,
circunstancia que resulta relevante para determinar la facultad juridica con la que habria
intervenido en la suscripcion del documento utilizado para acreditar la experiencia dentro del
proceso de seleccion.

Lo anterior se evidencia en los documentos que se reproducen a continuacion:
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Ahora bien es claro que, el documento pretende acreditar, entre otros aspectos, la ejecucién y
terminacion de un contrato privado cuyo objeto habria sido la construccion de la via de acceso al
sector Pueblitos—Pedregales en el departamento de Santander.

Por consiguiente, la capacidad probatoria del documento frente al proceso de seleccién dependia,
entre otros aspectos, de que quien lo suscribié en nombre de la contratante estuviera juridicamente
facultado para representar a FAGAR vy, en tal condicién, pudiera reconocer, recibir y liquidar las
obligaciones derivadas del supuesto contrato.

La documentacion expedida por la Camara de Comercio de Bogotad y la Superintendencia de
Sociedades demuestra que mediante Auto No. 405-014531 del 28 de octubre de 2015 se decretd la
apertura del proceso de liquidacion judicial de FAGAR SERVICIOS 97 S.L. SUCURSAL COLOMBIA,
decision que posteriormente fue objeto de inscripcidn en el registro mercantil.

Esta circunstancia resulta determinante, toda vez que la apertura de la liquidacion judicial produjo
consecuencias inmediatas sobre la capacidad de actuacién de la sociedad y sobre la persona
juridicamente autorizada para representarla.

El propio Auto de apertura, aportado y explicado por el exliquidador en respuesta al requerimiento
formulado por INVIAS, establecié expresamente que, a partir de su expedicion, FAGAR quedaba
imposibilitada para realizar operaciones en desarrollo ordinario de su actividad comercial y
conservaba capacidad juridica Unicamente para adelantar los actos necesarios para la inmediata
liquidacion de su patrimonio o la adecuada conservacién de sus activos, advirtiéndose
adicionalmente que los actos celebrados en contravencion a dicha restriccion serian ineficaces de
pleno derecho.

La prueba registral incorporada al expediente evidencia que mediante Auto No. 017352 del 22 de
diciembre de 2015, posteriormente inscrito el 29 de enero de 2016 bajo el nimero 00253834 del
Libro VI fue nombrado Herbert Giovanni Alvarez Cruz como LIQUIDADOR de FAGAR SERVICIOS 97
S.L. SUCURSAL COLOMBIA.

Asimismo, las actuaciones adelantadas por la Superintendencia de Sociedades dentro del proceso

concursal identifican expresamente a Herbert Giovanni Alvarez Cruz como liquidador de FAGAR y
sefialan que fue designado en esa calidad con ocasién de la apertura de la liquidacién judicial.
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De esta manera, para las fechas relevantes del contrato cuya experiencia se pretende acreditar, inicio
el 9 de septiembre de 2016, terminacion el 9 de marzo de 2017 y supuesta liquidacion el 13 de junio
de 2017, la sociedad ya se encontraba sometida al régimen liquidatorio y su representacion se
encontraba radicada en el liquidador designado dentro del tramite concursal.

En consecuencia, la sola atribucion de la calidad de "Representante Legal" realizada por David
Fernando Portilla Colunge en el documento de 13 de junio de 2017 no le conferia juridicamente dicha
condicion, pues la representacion de una persona juridica no deriva de la manifestacion unilateral de
quien dice actuar en su nombre, sino de la existencia efectiva de la designacién, poder o facultad que
lo habilite para comprometerla.

La Entidad no se limit6 a acoger las afirmaciones realizadas por el solicitante de la revocatoria. Con
el propdsito de establecer objetivamente las circunstancias del contrato y de los documentos
utilizados para acreditar la experiencia, INVIAS remitié el 31 de julio de 2026 una solicitud directa de
informacién al sefior Herbert Giovanni Alvarez Cruz.

En particular, la Entidad pregunt6 expresamente si el Acta de Reciboy Liquidacion Final de 13 de junio
de 2017 correspondia a un documento efectivamente expedido o suscrito por FAGAR y, de manera
especifica, si la firma que aparecia en él correspondia a una persona que se encontraba facultada
para actuar en representacion de la sociedad en esa fecha.

Por lo tanto, la verificacién efectuada por INVIAS estuvo dirigida precisamente a establecer uno de
los elementos esenciales para determinar la legitimidad de la representacion con la cual fue suscrito.

La respuesta recibida por INVIAS elimina cualquier duda relevante sobre este aspecto. Herbert
Giovanni Alvarez Cruz manifesté expresamente que el acta emitida el 13 de junio de 2017, suscrita
por una persona que manifestd actuar como representante legal de FAGAR, “carece de validez frente
a la sociedad”, debido a que dicha persona“no se encontraba facultada para ejercer tal
representacion”. Agregd que para ese momento era él, en su condicién de liquidador, quien ostentaba
la representacion legal de la sociedad y que no tenia conocimiento de la referida acta.

Esta manifestacion reviste especial importancia porque no proviene del solicitante de la revocatoria
ni de un tercero ajeno a la sociedad contratante, sino de quien ejercié precisamente las funciones de
liquidador y representacion legal de FAGAR durante el periodo en que supuestamente se ejecutd y
liquidé el Contrato FG-05-2016.

Existe, entonces, concordancia entre tres fuentes probatorias independientes: la documentacion
registral que acredita, la renuncia del representante legal efectuada el 08 de octubre de 2015, la
existencia del proceso de liquidacién judicial, las providencias de la Superintendencia de Sociedades
que identifican a Herbert Giovanni Alvarez Cruz como liquidador, y la confirmacién expresa efectuada
directamente a INVIAS por el propio exliquidador, en el sentido de que David Fernando Portilla
Colunge no estaba facultado para representar a FAGAR el 13 de junio de 2017.

Por consiguiente, no se trata simplemente de una diferencia interpretativa entre oferentes ni de una
afirmacion efectuada dentro de la solicitud de revocatoria, sino de un hecho objetivamente
contrastado por la Entidad a partir de fuentes registrales, judiciales y de la manifestacion directa de
quien ostentaba la representacion de la sociedad.

La circunstancia anterior no constituye una irregularidad meramente formal. El Acta de Recibo y
Liquidacién Final fue presentada dentro del proceso precisamente con la finalidad de demostrar
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hechos juridicamente relevantes relacionados con la experiencia del proponente: existencia del
contrato, objeto ejecutado, valor, plazo, terminacion, recibo de las obras y liquidacién.

Para que una declaracién de esa naturaleza pueda atribuirse juridicamente a la empresa contratante,
resulta indispensable que quien la formule tenga facultad para actuar en nombre de dicha persona
juridica.

Si quien suscribe un documento como representante legal no ostenta esa condicién ni acredita poder
0 autorizacion para actuar en nombre de la sociedad, sus manifestaciones no pueden ser imputadas
automaticamente a la persona juridica que pretende representar, ni puede reconocérseles, sin
verificacion adicional, el mismo alcance probatorio que tendria una certificaciéon emitida por el
representante legitimamente facultado.

Precisamente esto es lo ocurrido en el presente asunto: David Fernando Portilla Colunge suscribio el
acta del 13 de junio de 2017 presentandose como representante legal de FAGAR, cuando la
representacion de la sociedad se encontraba en cabeza del liquidador designado dentro del proceso
concursal y este Ultimo confirmé expresamente a INVIAS que Portilla no se encontraba facultado
para ejercer dicha representacion.

Por ello, la irregularidad no se limita a una inconsistencia en la denominacion del cargo del firmante;
afecta la fuente misma de la declaracion utilizada para acreditar la experiencia.

La ausencia de facultad de representacion no aparece aislada dentro del material probatorio. Al
responder la consulta formulada por INVIAS acerca de si el Contrato FG-05-2016 fue efectivamente
celebrado, el exliquidador sefialé que no cuenta con informacion relacionada con dicho contratoy
explicé que, desde la apertura de la liquidacion judicial, FAGAR se encontraba imposibilitada para
efectuar operaciones ordinarias en desarrollo de su actividad comercial.

Adicionalmente, manifesté expresamente no tener conocimiento del Acta de Recibo y Liquidacion
Final de 13 de junio de 2017.

Finalmente, respecto de la documentacion del proceso liquidatorio, indicé que no se cuenta con
informacién que permita corroborar la existencia de dicho contrato de obra.

Estas circunstancias deben valorarse conjuntamente: el documento fue suscrito por quien no tenia
facultades de representacion, el representante juridicamente competente no lo conocid, tampoco
conoce la ejecucion del contrato; y no se encontré dentro de los antecedentes disponibles de la
liguidacion soporte que permitiera corroborarlo.

3.1.2 Garantia del debido proceso, ausencia de desvirtuacion de las inconsistencias
advertidas y analisis de la posible falsedad documental

En el marco del andlisis de la solicitud de revocatoria directa, la Entidad garantiz6 al CONSORCIO
DM 2026, en su condicién de adjudicatario, el ejercicio efectivo de sus derechos de defensa y
contradiccién, otorgandole la oportunidad de conocer los cuestionamientos formulados respecto de
la experiencia acreditada a través del Contrato de Obra Civil No. FG-05-2016 y de pronunciarse frente
a las circunstancias facticas y juridicas que sustentaban la solicitud de revocatoria.

El ejercicio de dichas garantias no fue meramente formal. El adjudicatario tuvo conocimiento de los

cuestionamientos formulados y presentd inicialmente pronunciamiento de fecha 27 de julio de 2026,
en el cual se refirié expresamente a la solicitud de revocatoria y a la presunta falsedad de la
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experiencia aportada por PROYECTOS INTEGRALES DE INGENIERIAS S.A.S. En dicha oportunidad
sostuvo que el hecho de que FAGAR se encontrara sometida a un proceso de liquidacion judicial no
significaba que la certificacién aportada como experiencia fuera falsa y sefialé que, a su juicio, no
existia prueba de que el documento hubiera sido adulterado, editado o modificado.

Posteriormente, y dentro del término concedido por la Entidad, el 3 de agosto de 2026, el
adjudicatario presentd un nuevo pronunciamiento frente a la solicitud de revocatoria directa,
ejerciendo nuevamente su derecho de defensa y contradiccion, en el cual solicitd que esta fuera
negada. Adicionalmente, como parte de los documentos allegados para sustentar su
respuesta, aporté copia del Contrato de Obra Civil No. FG-05-2016 (en 18 folios), documento
directamente relacionado con la experiencia objeto de cuestionamiento y cuya incorporacion resulta
relevante para el anélisis y verificacién de las inconsistencias advertidas, como se evidencia en la
siguiente imagen:

T
/ON DE LA VIA OE ACCESO SECTOR|
TANDER, po

s
oy

_RQe®

Imagen pagina 1 Imagen pégina 18

De esta manera, se evidencia que el CONSORCIO DM 2026 tuvo conocimiento de los
cuestionamientos formulados contra la experiencia aportada y contdé con oportunidades efectivas
para exponer las razones, explicaciones y elementos probatorios que considerara pertinentes para
controvertirlos.

Resulta especialmente relevante que, en este segundo pronunciamiento, el propio
adjudicatario identificd expresamente la controversia relacionada con la representacion de quien
suscribié los documentos derivados del contrato. En efecto, senald que el solicitante cuestionaba la
experiencia, entre otras razones, porque quien suscribié el contrato y sus documentos derivados no
ostentaba la representacion legal correspondiente. Por tanto, no puede afirmarse que el adjudicatario
desconociera este cuestionamiento o que no hubiera tenido oportunidad de pronunciarse
especificamente sobre él.

Sin embargo, pese a conocer de manera expresa la controversia relativa a las facultades de quien
actué en nombre de FAGAR, el CONSORCIO DM 2026 no aport6 un elemento concreto dirigido a
demostrar que David Fernando Portilla Colunge si se encontraba facultado para representar a la
sociedad contratante al momento de suscribir el documento utilizado para acreditar la experiencia.

Por el contrario, su respuesta se oriento a sostener que la discusién sobre la representacion legal era
diferente de aquella relativa a la autenticidad o falsedad documental. Asi, el adjudicatario afirmé
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expresamente que la argumentacion del solicitante se limitaba a cuestionar “la situacion juridica del
contratante y la representacion de quien actué en nombre de dicha sociedad”, aspectos que, en su
criterio, eran distintos de la autenticidad del documento aportado.

Més adelante reiterd esta posicion al sefalar que, aun si existiera alguna controversia respecto del
estado de liquidacién de FAGAR o de “las facultades de quien suscribié el contrato o el acta de
liguidacion”, dicha circunstancia perteneceria exclusivamente a la esfera juridica del contratante y
seria ajena al proponente.

La respuesta resulta relevante porque demuestra que el adjudicatario conocié expresamente el
cuestionamiento relacionado con la facultad representativa del firmante y decidié controvertir sus
consecuencias juridicas, pero no desvirtud el hecho que dio origen al cuestionamiento. En efecto, no
aport6 certificado de existencia y representacion legal, poder, autorizacion, mandato, delegacion,
decision del liquidador, actuacién de la Superintendencia de Sociedades o cualquier otro documento
que permitiera establecer que David Fernando Portilla Colunge estaba juridicamente habilitado para
actuar en nombre de FAGAR en la fecha correspondiente.

Incluso cuando el adjudicatario desarrolla especificamente la diferencia que, en su criterio, existe
entre la validez del negocio juridico y la autenticidad documental, reconoce que la “capacidad,
representaciéon o facultades de quien intervino en un negocio juridico” constituye una cuestion
juridicamente diferenciable de la autenticidad del documento. Sin embargo, nuevamente su
argumentacion se dirige a sostener que una controversia sobre representacion no convierte
automaticamente un documento en falso, sin demostrar que, en el caso concreto, la persona que
aparece actuando por FAGAR efectivamente tuviera la representacion o facultad que el documento
le atribuye.

Ahora bien, para el Comité Evaluadorresulta pertinente incorporar al presente analisis las
circunstancias advertidas con ocasion de la revision del Contrato de Obra Civil No. FG-05-2016,
documento que fue aportado por el propio adjudicatario en el marco de la etapa de contradiccion de
la solicitud de revocatoria directa y que, por tanto, fue conocido por la Entidad con posterioridad a la
adjudicacién, al no haber formado parte de los documentos inicialmente allegados para la
acreditacion de la experiencia.

La incorporacion de dicho documento permitié al Comité Evaluador efectuar su revisiéon y contrastar
su contenido con los demas elementos documentales recaudados durante la actuacion
administrativa, particularmente con la informacién oficial obtenida de la Cdmara de Comercio de
Bogotd y de las demds fuentes consultadas para verificar las circunstancias relacionadas con FAGAR
SERVICIOS 97 S.L. SUCURSAL COLOMBIA.

En este contexto, cobra especial relevancia sefialar que, con posterioridad a su incorporacién a la
actuacion, el solicitante de la revocatoria efectud igualmente un anélisis del referido contrato y puso
de presente una serie de circunstancias e inconsistencias que, a su juicio, comprometen la
autenticidad, integridad y validez del documento, manifestando al respecto lo siguiente:

“(...) i) Inconsistencia entre el plazo de ejecucidn y la fecha de suscripcién del contrato. Sefalé que la
cldusula décima quinta establece como periodo de ejecucion del 9 de abril al 8 de octubre de 2012,
mientras que la clausula trigésima primera indica que el contrato habria sido suscrito el 9 de
septiembre de 2016, es decir, aproximadamente cuatro anos después del periodo previsto para su
ejecucion.

i) Incongruencia respecto de la fecha de la oferta econdmica. Advirtié que el contrato supuestamente
suscrito en 2016 incorpora como parte integral una cotizacion del contratista de fecha 9 de abril de
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2012, circunstancia que, segun el peticionario, reforzaria la inconsistencia temporal advertida en el
documento.

iii) Referencia a normativa derogada. Indicé que el contrato contempla el cumplimiento de
la Resolucién 3673 de 2008en materia de trabajo en alturas, pese a que esta habia sido derogada por
la Resolucion 1409 de 2012, circunstancia que cuestiona frente a la supuesta elaboracion y
suscripcién del documento en septiembre de 2016.

iv) Referencias a un régimen arbitral y denominaciones institucionales anteriores. Cuestioné que la
cldusula compromisoria remita al Decreto Ley 2279 de 1989, pese a la expedicién de la Ley 1563 de
2012, y que el documento haga referencia al entonces denominado Ministerio de Proteccién Social.

v) Inconsistencias respecto de la autoridad ambiental competente. Sefalé que el contrato exige el
cumplimiento de normas y autorizaciones relacionadas con el DAMA, pese a su transformacion
institucional desde 2006 y a que el objeto contractual ubica la ejecuciéon de las obras en
el departamento de Santander. Asimismo, advirtié una inconsistencia en la remision interna efectuada
por la cldusula penal moratoria respecto de la cldusula que contendria el plazo contractual (...)”.

En ese sentido, y teniendo en cuenta las inconsistencias puestas de presente durante la actuacion,
la Entidad procedié a efectuar un analisis mas detallado del documento correspondiente al Contrato
de Obra Civil No. FG-05-2016, para lo cual acudié a las herramientas tecnoldgicas disponibles, con
el propdsito de examinar sus caracteristicas formales y verificar la coherencia e integridad de la
informacién contenida en este.

Como resultado de dicha revisién, se identificaron elementos que podrian ser indicativos de una
posible alteracion o manipulacion del documento, entre ellos: diferencias visibles en la tipografia
empleada en apartes de su contenido; inconsistencias temporales entre las fechas de suscripcion,
inicio y terminacion de la ejecucidn contractual; ausencia de numeracioén individual del contrato y
aparentes diferencias en la incorporacién grafica de algunas firmas respecto del contenido restante
del documento.

Los principales hallazgos identificados durante la revision se ilustran en las siguientes iméagenes:
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Ahora bien, se identifica una posible adulteraciéon del documento. Para evidenciar las modificaciones,
se presenta en sombra el documento original y, en color, los aspectos que habrian sido objeto de
modificacidon, como se muestra a continuacion:
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Una vez analizado lo anterior, el Comité Evaluador concluye lo siguiente:

1. Se garantizé plenamente el debido proceso, el derecho de defensa y de contradiccion del
adjudicatario.

Dentro del tramite adelantado por la Entidad se garantizé al CONSORCIO DM 2026 la posibilidad real
y efectiva de conocer los cuestionamientos formulados contra la documentacién aportada para
acreditar su experiencia, pronunciarse sobre ellos, controvertir las afirmaciones del peticionario y
allegar los documentos y explicaciones que estimara pertinentes. En efecto, el adjudicatario ejercio
materialmente tales garantias mediante los pronunciamientos presentados ante la Entidad, en los
cuales solicitd negar la revocatoria directa y expuso sus argumentos frente a la presunta falsedad e
inexactitud advertida. Por consiguiente, no se adopté una determinacion de plano ni se
desconocieron sus garantias, sino que se permitié su participacion efectiva dentro del debido
proceso.

2. Los argumentos y documentos aportados por el adjudicatario no lograron desvirtuar de

manera suficiente los cuestionamientos formulados ni las inconsistencias posteriormente
verificadas por la Entidad.
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Si bien el CONSORCIO DM 2026 sostuvo que el contrato efectivamente existid, fue ejecutado y
liquidado, que los documentos fueron aportados bajo el principio de buena fe y que las circunstancias
relacionadas con la situacion juridica de FAGAR SERVICIOS 97 S.L. SUCURSAL COLOMBIA no
demostraban por si mismas una falsedad documental, tales manifestaciones no resultan suficientes
para explicar o desvirtuar las inconsistencias objetivas identificadas. En particular, la defensa se
concentrd en sefalar que no existia prueba de adulteracion y que, en el peor de los escenarios, se
estaria ante una inexactitud que permitiria simplemente excluir dicha experiencia, sin afectar el
cumplimiento general de la oferta.

No obstante, dicha argumentacién no ofrece una explicacion material satisfactoria respecto de las
circunstancias concretas que rodean la elaboracion, suscripcién y contenido del documento
denominado “CONTRATO FAGAR”, ni permite superar las dudas advertidas respecto de la
correspondencia entre sus fechas, su contenido y las circunstancias juridicas de la sociedad
contratante y de quienes actuaron en su representacion. Precisamente, la Entidad considerd
necesario profundizar la verificacion sobre la efectiva celebracién del Contrato FG-05-2016, la
autenticidad del acta de recibo y liquidacion, las facultades de quien aparece suscribiéndola y la
existencia de tales documentos en los archivos y registros de FAGAR.

En consecuencia, el ejercicio del derecho de defensa fue material y efectivo, pero las explicaciones
ofrecidas no lograron desvirtuar las inconsistencias advertidas ni acreditar de manera suficiente la
autenticidad e integridad de la documentacién cuestionada. El respeto del debido proceso no implica
necesariamente que los argumentos de defensa deban ser acogidos, sino que estos sean conocidos,
analizados y valorados objetivamente por la Administracion.

3. Existen elementos objetivos, serios y concordantes que permiten advertir una posible
falsedad material o alteracion del documento aportado para acreditar la experiencia.

A los cuestionamientos inicialmente formulados respecto de la capacidad y representacion de
FAGAR SERVICIOS 97 S.L. SUCURSAL COLOMBIA se sumaron inconsistencias que recaen
directamente sobre la materialidad y contenido del documento contractual. Particularmente
relevante resulta que la clausula décima quinta del denominado “CONTRATO FAGAR” establezca
expresamente que los trabajos debian ejecutarse entre el 9 de abril de 2012y el 8 de octubre de 2012,
mientras que en su clausula final se sefiala que el contrato fue suscrito en Bogota el 9 de septiembre
de 2016, esto es, aproximadamente cuatro anos después del periodo contractual que el mismo
documento establece para su ejecucion.

La inconsistencia temporal no aparece de manera aislada. El propio contrato incorpora como
documento integrante una cotizacién del contratista de fecha 9 de abril de 2012, circunstancia que
nuevamente remite el negocio juridico al afio 2012y resulta discordante con la fecha de suscripcion
consignada en 2016. A ello se adicionan los hallazgos obtenidos del andlisis visual y tecnoldgico del
documento, en el cual se evidencian diferencias en tipologias, forma, grosor y espaciado de
determinados textos y datos relevantes, particularmente aquellos relacionados con la identificacion
de las partes y las fechas contractuales, elementos que, apreciados conjuntamente y no de manera
aislada, incrementan razonablemente las dudas sobre la integridad del documento.

Estas circunstancias adquieren especial relevancia porque no se trata Unicamente de una discusion
sobre la capacidad juridica de FAGAR o sobre las facultades de quien intervino en determinados
documentos, sino de inconsistencias intrinsecas del propio soporte contractual aportado por el
adjudicatario, que afectan elementos esenciales de su contenido y permiten cuestionar si el
documento presentado corresponde integramente al negocio juridico que pretende acreditar.
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Por lo anterior, valorados los elementos probatorios en su conjunto, el Comité Evaluador considera
que existen fundamentos objetivos, suficientes y concordantes para advertir la posible alteracion
material del documento denominado “CONTRATO FAGAR” y, consecuentemente, la existencia de
una posible falsedad material, circunstancia que no fue desvirtuada satisfactoriamente por el
adjudicatario durante la oportunidad concedida para ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

Esta conclusién no comporta una declaracion de responsabilidad penal ni pretende sustituir el
analisis técnico pericial o la competencia de las autoridades judiciales correspondientes. Sin
embargo, para efectos de la actuacién administrativa y contractual que compete a la Entidad, los
elementos identificados superan una mera conjetura o discrepancia formal y constituyen indicios
suficientemente relevantes para cuestionar razonablemente la autenticidad e integridad del
documento aportado y adoptar las decisiones administrativas que correspondan, asi como poner los
hechosy documentos en conocimiento de las autoridades competentes para que, en el marco de sus
atribuciones, determinen la eventual configuracion de una falsedad documental y las
responsabilidades a que haya lugar.

3.1.3 Incumplimiento de las condiciones establecidas en el pliego para la acreditacion
de la experiencia e informacion inexacta con posible falsedad

Para que el argumento quede mas sélido, conviene integrar los numerales 3.5, 3.5.6, 1.11y 1.15
literal Hy mostrar que los hallazgos no son aislados, por una parte, existe un problema sobre
laidoneidad juridica del documento de acta de recibo final y liquidacion por la calidad de quien lo
suscribid y, por otra, existen inconsistencias materiales en el contrato FG-05-2016 que, apreciadas
conjuntamente y no desvirtuadas, permiten ubicar el caso en la hip6tesis de posible falsedad prevista
en el pliego.

Analisis integral de la acreditacién de la experiencia, la suscripcion del acta de recibo final y
liquidacion y las inconsistencias advertidas en el contrato FG-05-2016

En relacion con el cumplimiento del requisito de experiencia, el analisis debe efectuarse de manera
integral a partir de las reglas establecidas en los numerales 3.5, 3.5.6, 1.11y 1.15 literal H del pliego
de condiciones, toda vez que estas disposiciones determinan, respectivamente, la forma de
acreditacion de la experiencia, las condiciones que deben cumplir los documentos aportados para
demostrarla y las consecuencias derivadas de la presentacion de informacion inexacta respecto de
la cual pueda existir una posible falsedad.

El numeral 3.5. EXPERIENCIA establecié que los proponentes debian acreditar este requisito
mediante la informacién consignada en el RUP, la presentacion del Formato 3 Experienciay, cuando
fuera necesario verificar informacion adicional a la contenida en el RUP, mediante alguno de los
documentos validos previstos en el numeral 3.5.6. En consecuencia, la experiencia no se acreditaba
exclusivamente con la inscripcién contenida en el RUP, pues los documentos complementarios
aportados por el proponente debian satisfacer las condiciones expresamente establecidas en el
pliego para que pudieran ser valorados por la Entidad.

A su vez, el numeral 3.5.6 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA dispuso que los documentos aportados para verificar informacion adicional debian
encontrarse debidamente diligenciados y suscritos por el contratante, el contratista o el interventor,
segln correspondiera. Particularmente, respecto de la certificacion de experiencia, exigié que fuera
expedida con posterioridad a la terminacidn del contrato, que acreditara el recibo a satisfaccién de la
obray que estuviera “debidamente suscrita por quien esté en capacidad u obligacion de hacerlo”.
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Esta ultima exigencia no constituye una formalidad secundaria. Laidentificacién y capacidad de quien
suscribe el documento constituye una condicién establecida expresamente por el pliego para
reconocerle aptitud probatoria dentro del proceso de seleccién. Por ello, no resulta suficiente
constatar la existencia fisica de una certificacion, acta de liquidacién o documento contractual,
corresponde igualmente verificar que provenga de una persona que, para el momento de su
expedicion o suscripcion, tuviera capacidad, competencia, representacion o la obligacion juridica de
hacerlo.

Precisamente, frente al Acta de Reciboy Liquidacion Final del Contrato de Obra Civil No. FG-05-2016
de fecha 13 de junio de 2017, la verificacion efectuada permitié establecer una circunstancia
sustancial, el documento aparece suscrito por David Fernando Portilla Colunge en calidad de
representante legal de FAGAR SERVICIOS 97 S.L. Sucursal Colombia, sin embargo de la informacion
registral examinada se establecié que dicha persona habia renunciado a la representacion legal
desde el 7 de octubre de 2015 renuncia inscrita ante la Camara de Comercio de Bogota el 8 de
octubre de 2015.

Por consiguiente para el 13 de junio de 2017, fecha en la cual aparece suscrita el acta utilizada como
soporte de la experiencia, David Fernando Portilla Colunge ya no ostentaba la condicién de
representante legal bajo la cual intervino en dicho documento. Esta circunstancia adquiere mayor
relevancia si se considera que la sociedad se encontraba en liquidacion judicial desde octubre de
2015, escenario en el cual la representacion y las actuaciones propias del proceso liquidatorio
correspondian al liquidador designado, identificado en la documentacién examinada como Herbert
Giovanni Alvarez Cruz, sin que dentro de la informacion remitida por la Superintendencia de
Sociedades y posteriormente analizada se haya acreditado autorizacion del liquidador o de la
autoridad concursal que habilitara a David Fernando Portilla Colunge para actuar en la calidad
consignada en el documento.

De esta manera, el cuestionamiento no se limita a establecer si materialmente existe un acta
denominada de recibo y liquidaciéon final, sino a determinar si dicho documento cumple las
condiciones establecidas por el numeral 3.5.6 para producir efectos dentro del proceso de seleccion.
Si quien aparece suscribiéndolo en representacion del contratante no ostentaba para ese momento
dicha calidad surge una inconsistencia objetiva respecto de la capacidad con la cual fue expedido y,
por ende, sobre su aptitud para servir como documento valido de acreditacion de la experiencia.

Inconsistencias materiales advertidas en el contrato FG-05-2016

A lo anterior se suma un segundo grupo de circunstancias, independientes pero convergentes,
relacionadas con la integridad material del propio Contrato de Obra Civil No. FG-05-2016 aportado
para sustentar la experiencia.

Como resultado de la revision detallada efectuada por la Entidad mediante las herramientas
tecnolégicas disponibles, se identificaron diferentes elementos que generan cuestionamientos sobre
la consistencia interna e integridad del documento, entre ellos diferencias tipograficas en apartes
relevantes, inconsistencias en las fechas de inicio y finalizacion, ausencia de numeracién contractual
en determinados elementos del documento y aparentes diferencias en la incorporacion gréafica de las
firmas.

Estas circunstancias consideradas individualmente podrian requerir explicaciones adicionales y no

permiten por si solas a la Entidad declarar juridicamente la falsedad del documento. Sin embargo, su
valoracién conjunta adquiere una dimensién distinta particularmente cuando concurren con las
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inconsistencias externas obtenidas mediante la verificacion de la capacidad y representacién de
quienes aparecen interviniendo en la documentacion destinada a acreditar la experiencia.

En otras palabras el cuestionamiento no deriva exclusivamente de una diferencia de fuente unafecha
aislada o una caracteristica grafica del documento. Surge de la convergencia de diferentes elementos
objetivos: inconsistencias cronoldgicas dentro del contrato, diferencias formales y tipograficas
advertidas mediante su revision, cuestionamientos respecto de la incorporacién de las firmas vy,
adicionalmente la existencia de un acta de recibo y liquidacioén final de 2017 suscrita por una persona
que aparece actuando como representante legal cuando, de acuerdo con la informacion registral
verificada habia dejado de ostentar esa condicidn desde octubre de 2015.

Es precisamente esta acumulacién de circunstancias la que debe ser confrontada con el
numeral 1.11 — INFORMACION INEXACTA.

Dicha disposicién establece que la Entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la
informacién aportada y que, “cuando exista inconsistencia entre la informacién suministrada por el
proponente y la verificada por la entidad, la informacion que pretende demostrar el proponente se
tendrd por no acreditada”. Por consiguiente, una vez establecida objetivamente una inconsistencia
entre la documentacidon presentada y la informacién obtenida mediante las verificaciones
adelantadas, el propio pliego determina la consecuencia aplicable: la informacion correspondiente
debe tenerse por no acreditada.

Pero el numeral 1.11 contempla una hipétesis adicional cuando la entidad de las inconsistencias
permite advertir una posible falsedad. En estos eventos establece que la Entidad compulsara
copias a las autoridades competentes cuando existan inconsistencias sobre las cuales pueda existir
una posible falsedad, “sin que el proponente haya demostrado lo contrario” y rechazaré la oferta.

Esta ultima expresion resulta determinante para el caso analizado porque incorpora dentro de la
propia regla contractual una garantia de contradiccion, advertida la inconsistencia y puesta en
conocimiento del interesado corresponde valorar si las explicaciones y elementos aportados
permiten desvirtuar objetivamente los cuestionamientos identificados por la Entidad.

En el presente asunto el adjudicatario tuvo oportunidad de ejercer su derecho de contradiccion y
presenté pronunciamiento el 3 de agosto de 2026 sosteniendo entre otros aspectos que el contrato
era real habia sido ejecutado y liquidado y que no se habia demostrado su alteracién, edicién o
adulteracién. No obstante, para efectos de la aplicaciéon del numeral 1.11 el analisis no puede
limitarse a determinar si el adjudicatario negé la existencia de falsedad, sino a establecer si
efectivamente demostré lo contrario frente a las inconsistencias concretamente verificadas.

En tal sentido, la sola afirmacion sobre la existencia, ejecucion o liquidacion del negocio juridico no
desvirtia por si misma los cuestionamientos especificos relacionados con la calidad juridica de
quien suscribid el acta de liquidacion, la divergencia entre las fechas incorporadas en el contrato, las
diferencias materiales advertidas en el documento y las demas circunstancias objetivamente
identificadas durante la verificacion. Para satisfacer la regla del numeral 1.11 era necesario que las
explicaciones y soportes aportados permitieran aclarar razonablemente tales inconsistencias y
demostrar que la informacién cuestionada correspondia efectivamente a la realidad.

Conclusién frente a los numerales 1.11y 1.15 literal H

En consecuencia la valoracién conjunta de los elementos analizados permite concluir, en primer
lugar, que existen fundamentos objetivos para cuestionar la aptitud de la documentacién aportada
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para acreditar la experiencia en los términos de los numerales 3.5y 3.5.6 del pliego de condiciones
particularmente porque el Acta de Recibo y Liquidacion Final de 13 de junio de 2017 aparece suscrita
por David Fernando Portilla Colunge como representante legal de FAGAR SERVICIOS 97 S.L.
Sucursal Colombia, pese a que la informacidn registral examinada evidencia que habia dejado de
ostentar dicha calidad desde octubre de 2015.

En segundo lugar, las inconsistencias advertidas no se circunscriben a la capacidad del firmante del
acta de liquidacion, sino que concurren con elementos materiales detectados en el Contrato FG-05-
2016 especialmente sus inconsistencias cronolégicas, diferencias tipograficas y demas
particularidades graficas advertidas en su revision que apreciados conjuntamente,
proporcionan fundamentos suficientes para considerar razonablemente la existencia de una posible
alteracion material del documento sin que esta conclusion equivalga a una declaracién definitiva de
falsedad, competencia que corresponde a las autoridades respectivas.

En tercer lugar,se garantizd al adjudicatario la posibilidad de conocer y controvertir los
cuestionamientos formulados ejerciendo efectivamente su derecho de contradiccion. Sin embargo
sus manifestaciones y documentos deben valorarse frente al estandar expresamente establecido en
el numeral 1.11, esto es determinar si logré “demostrar lo contrario”. Bajo ese parametro la
afirmacion de que el contrato existi6 fue ejecutado y liquidado no resulta suficiente por si sola, para
explicar ni desvirtuar las inconsistencias concretas relacionadas con la representacion de quien

suscribié el acta la cronologia del contrato y los elementos materiales advertidos en el documento.

Por tanto,si de la valoracion integral del expediente se concluye que tales inconsistencias
permanecen objetivamente sin desvirtuar se configura el supuesto establecido en el numeral 1.11
del pliego: la informacién que mediante esos documentos se pretendia demostrar debe tenerse por
no acreditada. Y dado que las inconsistencias presentan caracteristicas que permiten
razonablemente advertir una posible falsedad que no fue demostrada en contrario por el
adjudicatario, se estructura igualmente el supuesto previsto en el numeral 1.15 literal H, que
contempla como causal de rechazo que el proponente aporte “informacion inexacta sobre la cual
pueda existir una posible falsedad en los términos de la seccion 1.11”, con la consecuente compulsa
de copias a las autoridades competentes para que sean estas y no la Entidad dentro del
procedimiento contractual, quienes determinen de manera definitiva la eventual existencia de
falsedady las responsabilidades a que haya lugar.

3.2 Anadlisis de la conducta del proponente dentro del proceso de seleccion y procedencia
de la revocatoria directa.

3.2.1. Vicio del consentimiento por el proceder o actuar del proponente por error y dolo.

El articulo 1508 del Cédigo Civil dispone:

“ARTICULO 1508. <VICIOS DEL CONSENTIMIENTO>. Los vicios de que puede adolecer el
consentimiento son error, fuerza y dolo”.

Sobre el error como vicio del consentimiento se ha expresado por las Altas Cortes:
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El legislador ha consagrado el error, el dolo y la fuerza como vicios del consentimiento, razén por la
cual, conforme prevén los articulos 1741y 1743 del Cdédigo Civil, los afectados pueden solicitar la
declaracion de la nulidad relativa del acto o contrato, cuando estimen acreditada su configuracion. ™

Por su parte, el Consejo de Estado Seccion Tercera Subseccion C, mediante proceso con radicado
13001-23-33-000-2015-00326-01 (63722), M.P Nicolas Yepes Corrales indicé “Tratdndose del
error como vicio del consentimiento se produce un desconocimiento del acto o contrato, pues “se
parte de la base de que el contratante no habria contratado ni (sic) se hubiera equivocado sobre la
naturaleza del contrato o la identidad del objeto y porque considera que esa equivocacion neutralizé
su voluntad, la cual no pudo, por ello mismo, crear un acto juridico vélido. En este sentido, no se
puede hablar de cualquier yerro, sino de aquel que resulta ser el movil determinante de la
voluntad y, por tanto, afecta la validez del contrato” (Negrilla texto original).

Ahora bien, en relacién con el Dolo, el articulo 1515 del Cédigo Civil establece:

“(...) ARTICULO 1515. <DOLO>. El dolo no vicia el consentimiento sino cuando es obra de una de
las partes, y cuando ademads aparece claramente que sin él no hubiera contratado. {(...)”

De igual manera, los conceptos de error, fuerza y dolo han sido abordados por la Corte Constitucional en
sentencia C-993 de 2006, en la que senalo:

«[...] La fuerza o violencia es la presion fisica o moral que se ejerce sobre una persona para obtener
su consentimiento, la cual infunde miedo o temor en la misma.

El dolo es toda especie de artificio para engafiar a otro sujeto del negocio juridico y que induce
o provoca un erroren él.

El error, por su parte, consiste en la falta de correspondencia entre la representacion mental del
sujeto y la realidad, es decir, en el conocimiento no verdadero o falso de la realidad. Se distingue de
la ignorancia, en cuanto ésta consiste en la ausencia de conocimiento [...]J». (Se destaca)” Negrilla
fuera de texto.

Por otra parte, dispone la Corte Constitucional mediante Sentencia C-345 de 2017 que “La existencia de
un régimen de nulidades de los actos y contratos —tal como esta consagrado en Colombia— en cuyo
perfeccionamiento ha concurrido un vicio del consentimiento, se encuentra constitucionalmente
ordenada. Defectos en la expresion de la voluntad como consecuencia de una equivocacidn (error), una
actuacion malintencionada (dolo) o una presion indebida (fuerza), impactan negativamente la libertad
individual, ya que impiden que el consentimiento se preste de manera auténtica y espontaneamente. La

afectacion de la libertad en estos casos es evidente si se tiene en cuenta que constituye un presupuesto
de la autonomia privada que las personas no solo representen correctamente la realidad, sino que
se expresen libremente al momento de celebrar un contrato. Por ello es que las manifestaciones de la
voluntad afectadas por un error, por el dolo o la fuerza son, por decirlo de alguna forma, menos libres. Asi
entonces, los vicios del consentimiento atentan contra la autonomia privada, por cuanto distorsionan o

1% Corte Suprema de Justicia, Sala Casacién Civil, M.P. Luis Alfonso Rico Puerta, Sentencia SC1681-2019
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coaccionan el consentimiento, creando una apariencia de realidad que es discordante con la realidad
misma del negocio juridico o, mds atin, coaccionando al sujeto a someterse a una relacion contractual que
no consentiria si tuviera plena libertad.”'(...)” Subrayado fuera de texto.

En el presente caso los elementos objetivos advertidos en la verificacion del Contrato de Obra Civil No. FG-
05-2016 permiten evidenciar un proceder doloso, pues las inconsistencias materiales identificadas en el
documento sumadas a la informacién inexacta relacionada con los soportes destinados a acreditar la
experiencia incluida la calidad de quien suscribié el acta de liquidacion recae precisamente sobre
documentacion aportada por el proponente para demostrar el cumplimiento de un requisito determinante
dentro del proceso de seleccion.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha reconocido que la prueba indiciaria opera mediante una
inferencia légico-deductiva a partir de hechos conocidos y probados. Para que sea valida, debe existir un
nexo causal o légico entre el hecho indicador y el hecho que se pretende demostrar, y los indicios deben
valorarse en conjunto atendiendo a su gravedad, concordancia, convergencia y relacién con las demas
pruebas del expediente.

En el presente caso, el dolo no se deduce de un Unico elemento aislado, sino de la convergencia de varios
hechos indicadores objetivamente acreditados:

1. ELCONSORCIO DM 2026 aporté el Acta de Recibo y Liquidacion Final del Contrato FG-05-
2016 para acreditar la experiencia de uno de sus integrantes.

2. El acta aparece suscrita por David Fernando Portilla Colunge como representante legal de
FAGAR, pese a que su renuncia a dicha representacion habia sido presentada e inscrita desde
octubre de 2015.

3. Paralafechade suscripcién del acta, la sociedad FAGAR se encontraba sometida a liquidacion
judicial y la representacion estaba radicada en el liquidador designado.

4. Elliquidador manifestd que no tenia conocimiento del acta, que el firmante no estaba facultado
para representar a FAGAR y que no contaba con informacién que permitiera corroborar la
existencia del contrato de obra.

5. El documento contractual presenta inconsistencias internas relevantes entre la fecha de
suscripcion, el periodo de ejecucion, la cotizacién incorporada como documento integrante y
otros elementos formales.

6. El documento fue utilizado para acreditar un requisito habilitante dentro de un proceso de
seleccion en el que el CONSORCIO DM 2026 obtuvo el primer lugar y posteriormente resultd
adjudicatario.

7. Laexperiencia cuestionada producia un beneficio directo para el proponente adjudicatario, en
la medida en que estaba destinada a demostrar su capacidad para cumplir el requisito de
experiencia exigido por el pliego.

8. Pese a conocer expresamente los cuestionamientos sobre la representacion del firmante y la
integridad de los documentos, el adjudicatario no aporté autorizacién, poder, mandato,
decision del liquidador, actuacion de la autoridad concursal ni otro elemento que demostrara

" Corte Constitucional. M.P. Alejandro Linares Cantillo, Sentencia C-345/17.
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que David Fernando Portilla Colunge estaba facultado para suscribir el acta en nombre de
FAGAR.

Estos hechos, valorados en su conjunto, permiten inferir razonablemente que la documentacion
cuestionada no fue aportada como un elemento neutral o irrelevante, sino como un soporte dirigido a
producir ante la entidad una apariencia de cumplimiento del requisito de experiencia e inducirla
dolosamente en el error.

La circunstancia de que el documento favoreciera directamente al proponente adjudicatario constituye un
hecho indicador relevante, pues el beneficio derivado de su presentacion recaia precisamente en quien
necesitaba acreditar la experiencia para conservar su condicion de oferente habilitado y ocupar el primer
lugar del orden de elegibilidad. La ventaja obtenida no demuestra, por si sola, el dolo; sin embargo, adquiere
valor inferencial cuando concurre con la falta de representacion del firmante, la ausencia de corroboracion
por parte del liquidador, las inconsistencias cronoldgicas y formales del contrato y la falta de una
explicaciéon documental suficiente por parte del proponente.

En consecuencia, la inferencia no se estructura sobre la premisa de que toda persona que obtiene un
beneficio actué dolosamente. La conclusién surge de la conexién entre varios hechos probados: el
documento fue presentado por el adjudicatario, acreditaba una experiencia que favorecia directamente su
oferta, contenia inconsistencias relevantes, provenia aparentemente de una persona sin facultades de
representacion y no fue respaldado por documentos que permitieran confirmar su autenticidad, integridad
y eficacia probatoria.

La conducta descrita resulta compatible con un patrén de actuacion dirigido a hacer valer informacion
documental cuya aptitud para acreditar la experiencia era objetivamente cuestionable, con el propdsito de
mantener la apariencia de cumplimiento del requisito habilitante. La inferencia se fortalece porque el
documento no era accesorio dentro de la oferta, sino que estaba relacionado con un requisito determinante
de la seleccion.

Por otra parte, la alteraciéon material advertida no constituye una simple irregularidad formal. La
presentacion de un documento alterado o con informacién inexacta para acreditar experiencia configura
un artificio idéneo para crear ante la Entidad una apariencia de cumplimiento distinta de la realidad y con
ello inducirla a error en la evaluacién de la oferta.

Partiendo de esas premisas, el error de la Entidad se materializd al valorar la experiencia y adoptar la
adjudicacion bajo el convencimiento de que la documentacién aportada era integra, valida y correspondia
con la realidad. Dicho error fue determinante toda vez que, de haberse conocido oportunamente las
inconsistencias posteriormente verificadas la informacion habria debido tenerse por no acreditada
conforme al numeral 1.11 del pliego y ante la posible falsedad no desvirtuada habria resultado aplicable la
causal de rechazo prevista en el numeral 1.15 literal H.

En consecuencia, el dolo puede inferirse, para efectos de la presente actuacion administrativa, a partir de
la valoracion conjunta de los hechos indicadores previamente establecidos. Estos revelan que el
documento cuestionado fue presentado para acreditar una experiencia determinante y que el beneficio
directo de su utilizacion recaia en el CONSORCIO DM 2026, circunstancia que, vinculada con la falta de
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facultad representativa del firmante, las inconsistencias objetivas del contrato, la ausencia de
corroboracion por parte del liquidador y la falta de una explicacién documental suficiente, permite inferir
razonablemente que la documentacién fue utilizada como medio idoneo para generar en la entidad una
apariencia de cumplimiento distinta de la realidad y que la indujo al error para logar de forma satisfactoria
la adjudicacion.

3.2.2 El error y dolo como vicio del consentimiento que configura la causal de revocatoria directa por
medios ilegales segtin lo establecido en el articulo 9 de la ley 1150 de 2007.

Frente a la expresion "Medios llegales" contenida en el articulo 9° de la Ley 1150 de 2007, se ha
pronunciado el Consejo de Estado en los siguientes términos

“(...) En relacion con la excepcion denominada “acto administrativo ocurrido por medios ilegales”, la
Sala Plena de esta Corporacion, mediante sentencia proferida el 16 de julio de 2002, explicé que
esta se presenta cuando la expresion de la voluntad del Estado nace viciada por violencia, error
o0 dolo, los cuales pueden provenir de la administracion, del administrado o de un tercero por
cuanto la ley no establece ninguna exclusién sobre este aspecto:

“[...] La formacidn del acto administrativo por medios ilicitos no puede obligar al Estado, por
ello, larevocacion se entiende referida a esa voluntad, pues ningtn acto de una persona natural

o juridica ni del Estado, por supuesto, que haya ocurrido de manera ilicita podria considerarse
como factor de responsabilidad para su acatamiento. Ello explica por qué, en este caso, el acto
administrativo de caracter particular puede ser revocado sin consentimiento del particular.

Ahora bien, el hecho de que el acto administrativo se obtenga por medios ilegales puede
provenir de la misma administracion o del administrado o de un tercero, pues en eso la ley
no hace diferencia. Pero ademds, el medio debe ser eficaz para obtener el resultado, ya que
es obvio que si algun efecto se produce, éste debe provenir de una causa eficiente, como quiera
que si esa causa no es eficiente el resultado no se le puede imputar a tal causa. EL medio pues

tiene que producir como resultado un acto administrativo viciado en su consentimiento, por
vicios en la formacion del acto administrativo y por esa via es por lo que se puede llegar a la

conclusién, se repite, de la revocacion de tal acto, sin consentimiento del particular afectado,
previa la tramitacién del procedimiento sefialado en el articulo 74 del C.C.A. [...]”"%

Asimismo, en esa oportunidad, esta Corporacién indicé que es necesario que exista evidencia
de los medios ilegales, entendida tal actuacion “[...] como se dijo en pérrafos antecedentes,
como un vicio en la formacion de la voluntad de la administracién, que bien puede ocurrir por
error, fuerza o dolo [...].

En la practica, como va a verse, el eventual enfrentamiento entre aquellas hipétesis
de revocacion y los supuestos de irrevocabilidad del articulo 24 ibidem, quedan

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P. Ana Margarita Olaya Forero;
Sentencia de 16 de julio de 2002; Rad. Num. 300123310001997873202 (1J 029).
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reducidos a la cuestion de mérito que plantearia la disconformidad del acto con el
interés publico. Esto obedece a las siguientes razones:

b) Si ab initio el acto administrativo esta manifiestamente viciado de ilegalidad
(o si, obviamente, lo esta de inconstitucionalidad), v. y gr.: porque haya sido
provocado mediante maniobras fraudulentas del interesado, o emitido por error,
fuerza o dolo, o porque ostente el caracter de inexistente, tal acto en ningtn
momento ha podido generar situaciones juridicas concretas o derechos
adquiridos, porque para que éstos nazcan se necesita un justo titulo, y un acto
ilegal o inconstitucional no lo es, luego de él no se deriva ningidn derecho ni
procede ninguna situacion juridica que amerite proteccion del ordenamiento.

En tal caso el deber a cargo de la administracion de corregir un error manifiesto
suyo, o de enmendar una situacion aberrante y a todas luces antijuridica, como
consecuencia de haber expedido un acto que adolece de ilegitimidad grave,
flagrante y por ende ostensible, no puede estar condicionado al beneplacito de
quien, diciéndose titular de los beneficios del acto irrito, no ha podido hacer
derivar de éste ninguna situacion juridica concreta, ni derecho alguno de
caracter subjetivo” [...]”"* (Destacado fuera de texto).

Asi las cosas, para que la administracion pueda considerar la existencia de un medio ilegal
debe tener probado que, para la expedicion del acto administrativo, el funcionario
competente fue engahado, o inducido a una falsa conviccion, o sometido a una presion
fisica o mental [...]”"*. Subrayado fuera de texto original.

Vale la pena recordar que en los conceptos 2260 y 2264 de 2015, la Sala de Consulta y Servicio Civil
precisé que uno de los casos en los que podria afirmarse que la adjudicacién del contrato estatal se obtuvo
por “medios ilegales”, es cuando el adjudicatario haya ocultado dolosamente algun hecho o circunstancia
que configure una inhabilidad o incompatibilidad para contratar, al momento de la adjudicacién, ya sea por

haberse abstenido de suministrar oportunamente la informacion pertinente a la entidad publica, o bien por
haberle entregado informacién o documentos falsos, inexactos o incompletos.

En el presente asunto, el medio ilegal no se identifica exclusivamente con la existencia de una irregularidad
en la representacion de la sociedad FAGAR ni con una controversia sobre la validez del contrato privado.
La conducta relevante consiste en la presentacion y utilizacion de documentos destinados a acreditar la
experiencia del CONSORCIO DM 2026, pese a que, luego de la verificacién adelantada por la entidad, se
establecieron circunstancias objetivas que comprometian su aptitud probatoria, integridad vy
correspondencia con la realidad.

Sin perjuicio de ser reiterativos, las verificaciones efectuadas evidenciaron inconsistencias materiales
relacionadas con el contrato, asi como con la calidad de las personas que suscribieron, respectivamente,

3 Ibidem

" Ibidem

5 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P Alvaro Namén Vargas Rad. Num. 11001-03-06-000-2017-
00098-00(2346).
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el acta de recibo final y liquidacion y el contrato. Estas circunstancias, pese a haber sido puestas en
conocimiento del adjudicatario, no fueron desvirtuadas de manera suficiente, por lo que se configura el
supuesto previsto en el numeral 1.11 del pliego.

La inferencia administrativa que se desprende de estos hechos consiste en que la documentacion no fue
presentada como un elemento ajeno o irrelevante para la adjudicacién, sino como un soporte dirigido a
demostrar el cumplimiento de una condicién esencial de la oferta. La utilizacién de un documento cuya
eficacia probatoria estaba comprometida permiti6 construir ante la entidad una apariencia de
cumplimiento distinta de la realidad verificada y tuvo aptitud para incidir en la evaluacion de la propuesta.

La conducta adquiere especial relevancia porque el documento cuestionado no era accesorio dentro de la
oferta. Su finalidad era demostrar la experiencia exigida en el proceso de seleccién y, de acuerdo con el
orden de elegibilidad, contribuyé a que el CONSORCIO DM 2026 fuera considerado el proponente con la
oferta mas favorable y resultara adjudicatario.

De esta manera, el medio ilegal se configura por la utilizacién eficaz de informacion inexacta y de
documentos cuya aptitud para acreditar la experiencia se encontraba objetivamente comprometida,
conducta que produjo un error en la entidad al valorar favorablemente la oferta bajo la conviccién de que el
requisito de experiencia estaba debidamente demostrado.

En consecuencia, la conducta analizada supera una simple deficiencia formal o una controversia privada
entre el contratante y el contratista. Se trata de la utilizacién de documentacion para acreditar un requisito
esencial de seleccion, con beneficio directo para el adjudicatario, en circunstancias en las que existian
hechos objetivos que comprometian la representacion del firmante, la integridad documental y la
correspondencia de la informacién con la realidad.

Por todo lo anterior, se configura la causal de revocatoria directa prevista en el articulo 9 de la Ley 1150 de
2007, pues el medio ilegal consistié en aportar y hacer valer documentacion con informacién inexacta y
con elementos indicativos de posible falsedad material para acreditar una experiencia determinante para
la adjudicacion.

Por ultimo, se deja de presente que este medio fue eficaz y determinante, ya que indujo a error a la Entidad
y condujo a la adjudicacion. De haberse conocido oportunamente la realidad documental, la informacion
habria debido tenerse por no acreditada y ante la posible falsedad no desvirtuada habria resultado
aplicable la causal de rechazo del numeral 1.15 literal H del pliego. Por tanto, el proponente no habria
resultado adjudicatario.

3.2.4. ; Del analisis anterior, es necesario contar o no con el consentimiento del titular para revocar el
Acto Administrativo de Adjudicaciéon?

La adjudicacion del contrato estatal ha sido entendida jurisprudencial y doctrinalmente como el acto
(administrativo) mediante el cual una entidad publica manifiesta su aceptacion a la propuesta u oferta
presentada por alguno de los participantes en un proceso de seleccion, y se obliga a suscribir con este el
contrato proyectado. Tal decisién implica la escogencia o seleccién definitiva de dicho oferente, con base
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en el respectivo informe de evaluacion y calificacion de las propuestas, descartando, por lo tanto, a los
demas oferentes y a las demas propuestas'®

Ahora bien, en relacion con la Revocatoria Directa de los Actos Administrativos el Consejo de Estado
"9.2 Posibilidad de revocar adjudicacion

Se hace claridad sobre la posibilidad de revocar la adjudicacion ante la aparicion de una inhabilidad o
incompatibilidad sobreviniente o si mediaron medios ilegales para la decision. De esta manera,

soluciona el vacio existente en la Ley 80, a cuyo amparo tal situacion acarrea el deber para la entidad
de terminar y liquidar el contrato celebrado, sin que sea claro el procedimiento a seguir si el mismo no
se ha perfeccionado aun, pero ya se encuentra adjudicado el proceso.

Ahora bien, surge la pregunta de qué ha de tenerse por "medios ilegales" a efecto de habilitar el uso de
la facultad. En mi criterio, no se trata de cualquier vulneracién al procedimiento de seleccion, sino de
una mucho mds exigente. En ese sentido ndtese que la expresion "medios ilegales usada por el
legislador es la misma que emplea el articulo 73 del CCA en su inciso segundo al permitir la
revocatoria del acto administrativo particular sin la autorizacién del administrado, razén por la cual
parece ilustrativo citar la postura de la Corporacion en relacién con lo que por "medios ilegales” debe
entenderse:

"Sobre este punto de la revocacion de los actos administrativos, es relevante sehalar que el acto
administrativo a que se refiere la parte final del inciso segundo del articulo 73 del Cédigo Contencioso
administrativo, es al acto ilicito, en el cual la expresion de voluntad del Estado nace viciada bien por
violencia, por error o por dolo, no al acto inconstitucional e ilegal de que trata el articulo 69 del C.C.A.,
que habiéndose formado sin vicios en la manifestacion de voluntad de la administracion, pugna contra
la Constitucion o la ley.

La formacidn del acto administrativo por medios ilicitos no puede obligar al Estado, por ello, la
revocacion se entiende referida a esa voluntad, pues ningun acto de una persona natural o juridica ni
del Estado, por supuesto, que haya ocurrido de manera ilicita podria considerarse como factor de

responsabilidad para su acatamiento. Ello explica por qué, en este caso, el acto administrativo de

cardcter particular puede ser revocado sin consentimiento del particular.

(...)

Se requiere pues para revocar el acto administrativo de cardcter particular, sin autorizacion escrita del
administrado, como ya lo ha sefialado la Seccién Tercera de esta Corporacion "que se trate de una
abrupta abierta e incontrovertible actuacion ilicita o fraudulenta, debidamente probada."

Entendida tal actuacidn ilicita, como se dijo en pérrafos antecedentes, como un vicio en la formacion

de la voluntad de la administracién, que bien puede ocurrir por error, fuerza o dolo. "

(...)

18 |bidem.

ACPS-MD-4 V.1 Pagina 37 | 50




INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

RESOLUCION No. 4661 DEL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2026

Continuacion Resolucion: Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa en contra de la Resolucion No. 3638 del 27
de julio de 2026 y se adjudica la licitacion publica No. LP- DEO-SMCN-018-2026 cuyo objeto es “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL
CORREDOR PLATO — TENERIFE — REAL DEL OBISPO, RUTA NACIONAL 2701, EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA”. Y se adjudica
nuevamente el proceso de seleccion.

Del analisis de dichas referencias jurisprudenciales sobre la materia, afloran con claridad las
siguientes ideas:

i) El acto administrativo revocable es el acto ilicito, en el cual la expresion de voluntad de la
administracion nace viciada por violencia, por error o por dolo.

ii) Contrario sensu, dicho acto ilicito no se refiere al acto ilegal que pugna con la Constitucion o la
Ley.

iii) La ilicitud puede provenir de la administracion publica, del administrado o de terceros

iv) Para que sea procedente su revocatoria debe existir certeza acerca de su configuracion.

v) Debe ser abrupta, abierta e incontrovertible la actuacion ilicita o fraudulenta.

Como lo vemos, en el acto ilicito debe haber un vicio en la formacién de la voluntad, como
presupuesto insoslayable para que la administracion publica pueda ejercer con apego al
ordenamiento_juridico la facultad de revocatoria directa del acto de adjudicacién. (...)""”
Subrayado fuera de texto.

Por otra parte, la Corte Constitucional ha mencionado al respecto’:

“(...) 5.16.4. Asimismo, en la sentencia T-338 de 2010/°? esta Corporacién consideré: “por
consiguiente, sies ostensible el quebranto al ordenamiento juridico por parte del beneficiario del
acto administrativo que le reconoce derechos particulares y concretos, el sistema juridico no
puede brindarle proteccién, pues sélo se la da a los derechos que provengan de un justo titulo,

para las situaciones en las que se ha obrado conforme al principio de buena fe. Asi, ante una
abrupta, incontrovertible y abierta actuacion ilicita, la revocatoria debe desplegarse a favor del

interés colectivo — materializado en la proteccioén del orden juridico-, que prima sobre el interés
particular”. No obstante, aclaré que “lo anterior no autoriza, sin embargo, la revocatoria de los
actos administrativos por sospecha. La ilicitud debe ser manifiesta. De serlo, esto es, de
evidenciarse las actuaciones fraudulentas por parte de las personas, la presuncion de buena fe
pasa a favorecer a la Administracion. (...) De lo contrario, esto es, en caso de que no haya existido
por parte del particular actuacion fraudulenta alguna, que haya habido un error de hecho o de
derecho por parte de la Administracion, o que existan indicios que sustenten duda al respecto,
la Administracion esta obligada a demandar su propio acto, pues de lo contrario se le impondria
al particular una carga excesiva frente al poder del Estado”.

En tratdndose de actos administrativos de contenido particular y concreto, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), que se encuentra incorporado en la Ley 1437

de 2011, establece:

“ARTICULO 97. Revocacion de actos de cardcter particular y concreto. Salvo las excepciones

establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o
modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho de igual
categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, M.P Ana Margarita Olaya Forero, Sentencia de
16 de julio de 2002, Rad. N0.23001-23-31-000-1997-8732-02,
18 Corte Constitucional. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, Sentencia SU 050/17
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Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion
o a la ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrio por medios ilegales o fraudulentos lo demandara
sin acudir al procedimiento previo de conciliacion y solicitard al juez su suspension provisional.

PARAGRAFO. En el tramite de la revocacidn directa se garantizaran los derechos de audiencia y
defensa”.

No obstante, esta disposicion no debe ir en contravia de lo previsto en el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007
que al tenorreza:

“ARTICULO 9. DE LA ADJUDICACION. En el evento previsto en el articulo 273 de la Constitucion
Politica y en general en los procesos de licitacion publica, la adjudicaciéon se hard de forma
obligatoria en audiencia publica, mediante resoluciéon motivada, que se entendera notificada al
proponente favorecido en dicha audiencia.

Durante la misma audiencia, y previamente a la adopcidn de la decision definitiva de adjudicacion, los
interesados podran pronunciarse sobre la respuesta dada por la entidad contratante a las
observaciones presentadas respecto de los informes de evaluacion.

El acto de adjudicacion es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. No obstante, lo anterior,
si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacion del contrato y la suscripcion del mismo,
sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo por medios
ilegales, este podra ser revocado, caso en el cual, la entidad podré aplicar lo previsto en el inciso
final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993. (Negrilla fuera de texto original)

Sin perjuicio de las potestades a que se refiere el articulo 18 de la Ley 80 de 1993, en aquellos casos
en que la entidad declare la caducidad del contrato y se encuentre pendiente de ejecucion un
porcentaje igual o superior al cincuenta por ciento (50%) del mismo, con excepcidn de los contratos
de concesion, se podra contratar al proponente calificado en el segundo lugar en el proceso de
seleccidn respectivo, previa revision de las condiciones a que haya lugar”.

Ahora bien, del anélisis de estas dos normas, es importante tener en cuenta que elinciso 3 del articulo 2
del CPACA dispone:

“ARTICULO 20. AMBITO DE APLICACION. (...) Las autoridades sujetardn sus actuaciones a los
procedimientos que se establecen en este Cdédigo, sin perjuicio de los procedimientos regulados en

leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicaran las disposiciones de este Cddigo. (...)”
Subrayado fuera de texto.

Por otra parte, el articulo 1 de la ley 1150 de 2007 establece:
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“ARTICULO 1. OBJETO. La presente ley tiene por objeto introducir modificaciones en la Ley 80 de 1993,
asi como dictar otras disposiciones generales aplicables a toda contratacion con recursos publicos”.
Subrayado fuera de texto.

En este orden de ideas, es importante tener en cuenta que con base en el ambito de aplicacion
establecido en la ley 1437 de 2011, esta norma tiene caracter general y residual, por lo tanto, se debe
acoger siempre y cuando no exista norma de caracter especial que regule un procedimiento en
particular.

Por su parte, con base en el articulo 1 de la ley 1150 de 2007, su aplicacidn se encuentra enmarcada a
todas aquellas disposiciones que regulen la contratacion publica. Asi las cosas, es claro que se delimita
su aplicabilidad por lo que esta norma tiene caracter especial.

Frente a la jerarquia normativa, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado dispuso:

“Ahora bien, para poder superar este conflicto normativo debe acudirse a los criterios de jerarquia,
cronoldgico y de especialidad, frente a los cuales se ha sefialado:

“El principio lex superior indica que entre dos normas contradictorias de diversa jerarquia debe
prevalecer la de nivel superior (por ejemplo, una norma constitucional tiene prioridad sobre una ley).
(...)

Lex posterior estipula que la norma posterior prevalece sobre la promulgada con anterioridad.

(...)

El principio lex specialis prescribe que se dé preferencia a la norma especifica que esta en conflicto con
una cuyo campo de referencia sea méds general”10.

En el mismo sentido Huerta Ochoa considera:

“En general se puede decir que el procedimiento tradicional de solucidn de conflictos normativos se basa
en la utilizaciéon y combinacion de tres criterios: el de jerarquia, el de especialidad y el temporal o
cronoldgico. El primero confiere prevalencia a la norma de rango superior respecto a la subordinada (lex
superior derogat legi inferiori), el segundo a aquella que regule una materia especifica (lex specialis
derogat legi generali), y el tercero concede la prevalencia a las nhormas mas recientes frente a las
precedentes (lex posterior derogat legi priori). De tal forma que en caso de un conflicto, la norma que
satisfaga el mayor nimero de criterios de prevalencia serd aplicable, y por lo mismo juridicamente
obligatoria”

En lo que se refiere al criterio de especialidad, la Corte Constitucional ha sehalado:
“6.4. Sobre el criterio de especialidad, se destacd en la Sentencia C-451 de 2015, que el mismo “permite
reconocer la vigencia de una norma sobre la base de que regula de manera particular y especifica una

situacion, supuesto o materia, excluyendo la aplicacion de las disposiciones generales™. {(...)

6.5. Asf las cosas, frente a este ultimo criterio, el de especialidad, cabe entonces entender que el
mismo opera con un propdsito de ordenacion legislativa entre normas de igual jerarquia, en el
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sentido que, ante dos disposiciones incompatibles, una general y una especial, permite darle

revalencia a la segunda, en razén a que se entiende que la norma general se aplica a todos los
campos con excepcion de aquél que es regulado por la norma especial. Ello, sobre la base de que la
norma especial sustrae o excluye una parte de la materia gobernada por la ley de mayor amplitud
regulatoria, para someterla a una regulacion diferente y especifica, sea esta contraria o contradictoria,
que prevalece sobre la otra” ' Subrayado y negrilla fuera de texto.

Corolario de lo expuesto, es dable indicar entonces que para el caso en particular el articulo 9 de la ley
1150 de 2007 al ser una norma especial tiene prevalencia sobre el articulo 97 del CPACA al tratarse de
una norma de caracter general. Por lo tanto, al existir contradiccién entre ambas disposiciones y de
acuerdo con el anélisis realizado frente al criterio de especialidad, esta entidad debe acogerse a lo
indicado en el articulo 9 ya referido, por lo tanto, no hay lugar a obtener consentimiento expreso del titular
del Acto Administrativo de Adjudicacion.

Esta linea argumentativa expuesta por la entidad encuentra respaldo en el pronunciamiento realizado por
la Agencia Nacional de Contratacion Publica- Colombia Compra Eficiente mediante Concepto C-252 de
2023, el cual senala:

“(...) es posible concluir que, para revocar el acto administrativo de adjudicacion de un contrato
estatal, cuando se verifique alguna de las dos (2) causales que lo permiten, segun el articulo 9, inciso

tercero, de la Ley 1150 de 2007, no es necesario obtener “consentimiento previo, expreso y escrito
del respectivo” adjudicatario, como lo ordena el articulo 97 del CPACA. Lo anterior es asi, pues el
articulo 9 de la Ley 1150 de 2007 consagra un régimen especial de revocatoria directa del acto de
adjudicacion que no exige permiso del titular. La ausencia de una regla en ese sentido, en el entendido
de esta Subdireccidn, no puede interpretarse como un vacio que deba ser llenado con el CPACA, sino
como un régimen juridico diferente: situacion analoga a la que en su momento ocurria con los
regimenes de la Ley 80 de 1993 y el CCA.

Ahora bien, lo anterior quiere decir que, en términos practicos, la Entidad Estatal debe respetar el
debido proceso del adjudicatario cuando pretenda establecer si i) ha sobrevenido una causal de
inhabilidad e incompatibilidad entre el acto de adjudicacioén y la suscripcién del contrato o ii) si el acto
de adjudicacion se obtuvo por medios ilegales. En otros términos, con el objeto de verificar la
existencia de alguna de las causales que permite la revocacion directa del acto de adjudicacion, la
Entidad Estatal debe llevar a cabo un procedimiento administrativo en el cual se respeten las garantias
de que trata el articulo 29 superior y en particular los derechos de audiencia y defensa del
adjudicatario. Sin embargo, a la finalizacion de ese procedimiento administrativo, sila Administracion
verifica la ocurrencia de alguna de estas situaciones, puede proceder a la revocacion del acto
administrativo de adjudicacion incluso si el adjudicatario no otorga su consentimiento para ello (...)".

En este orden de ideas, conforme lo sefialado jurisprudencialmente, y del andlisis realizado en los puntos
anteriores del presente acto, es claro que se configura la causal de “medios ilegales” prevista de manera
taxativa en el articulo 9 de la ley 1150 de 2007 para que la entidad proceda a declarar la revocatoria
directa sin consentimiento del particular.

19 Corte Constitucional. M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez, Sentencia C-439 del 17 de agosto de 2016,

ACPS-MD-4 V.1 Pagina 41 | 50




INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

RESOLUCION No. 4661 DEL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2026

Continuacion Resolucion: Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa en contra de la Resolucion No. 3638 del 27
de julio de 2026 y se adjudica la licitacion publica No. LP- DEO-SMCN-018-2026 cuyo objeto es “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL
CORREDOR PLATO — TENERIFE — REAL DEL OBISPO, RUTA NACIONAL 2701, EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA”. Y se adjudica
nuevamente el proceso de seleccion.

No obstante, y sin perjuicio de la potestad unilateral con la que cuenta la Entidad para revocar de manera
directa el acto de adjudicacién, la Entidad opté por dotar la presente actuacion administrativa de mayor
garantia del principio de transparencia y del respeto al debido proceso, por lo cual en virtud del articulo 97
del CPACA se realiz6 citacion mediante Oficio de Salida No. 2026S-VBOG-070273 del 22 de septiembre
de 2026 enviado via correo electrénico y a través de la Plataforma del SECOP Il mediante mensaje con
referencia CO1.MSG.9988142 de esta misma fecha al adjudicatario del proceso de Licitacién Publica No.
LP-DEO-SMCN-018-2026, proponente No 30. CONSORCIO DM 2026, con el fin de que el proponente
ejerciera su derecho de audiencia 'y de defensay en consecuencia diera el consentimiento expreso, libre y
voluntario para proceder a la Revocatoria Directa de la decision de adjudicacion perfeccionada a través de
la Resolucion No.3638 del 27 de julio de 2026.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, el articulo 56 del CPACA establece:

“ARTICULO 56. NOTIFICACION ELECTRONICA. <Articulo modificado por el articulo 10 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Las autoridades podran notificar sus actos a través de medios
electrénicos, siempre que el administrado haya aceptado este medio de notificacion.

Sin embargo, durante el desarrollo de la actuacidn el interesado podrd solicitar a la autoridad que las
notificaciones sucesivas no se realicen por medios electrénicos, sino de conformidad con los otros medios
previstos en el Capitulo Quinto del presente Titulo, a menos que el uso de medios electrénicos sea
obligatorio en los términos del inciso tercero del articulo 53A del presente titulo.

Las notificaciones por medios electronicos se practicaran a través del servicio de notificaciones que
ofrezca la sede electronica de la autoridad.

Los interesados podrén acceder a las notificaciones en el portal unico del Estado, que funcionard como un
portal de acceso.

La notificacion quedara surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado acceda a la misma, hecho
que debera ser certificado por la administracion”. Negrilla del texto original. Subrayado fuera de texto
original.

En este orden de ideas, el Formato 1- Carta de Presentacion aportada por el proponente No 30
CONSORCIO DM 2026, en su numeral 19 establece:

1asas y aemas CONtripuciones que se causen con ocasion de la presentacion de Ia orera y
suscnpclon del oontralo en tanto ademas conozco el lugar donde se ejecutara el contrato, y
con ocasién de pago de tales gastos.
19. Declaro que me |nformaré de todas las etapas y decisiones del proceso de contratacion,
el Sistema ico Para la C ion Publica; y en caso de que me deban
comunicar o notificar alguna decision, autorizo a la entidad para que lo haga al correo
electrénico indicado al final de este documento.

[Incluir para de i por SECOP 1]

Acepto que se y i ) las isi surgidas en el proceso de
contratacién, a través del usuario del SECOP Il, de acuerdo con el Manual de Uso y
Condiciones de la plataforma del SECOP I, y el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011.

20. Declaro que: [Marque con una X la caracteristica aplica al proponente]

Persona natural__

Persona juridica nacional ____

Persona juridica extranjera sin sucursal en Colombia___
Sucursal de sociedad extranjera ___

Unién temporal ___

Consorcio __X_

Otro__

El proponente

es:
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PR sy mingenierossas@gmail.com
24. He leido y acepio 1o esmblecido en el Manual de Uso y Gond
SECOP

26. Mo o los tams
oficial” an caso de resultar adjudicataric.

Atentamente.

i No 68202 368084 STD (anexar copia]

CARRERA 20 # 45 - 45 OFICINA 710 EDIFICIO METROPOLITAN
WAY BARRIO SOTOMAYOR

symingenierossas@amail.com

o1

Reprasentants Legal del Consorcio

Asi las cosas, conforme lo establece el articulo 56 del CPACA y la autorizacion dada por el CONSORCIO
DM 2026 a través de la Carta de Presentacion, la entidad realizé las citaciones en debida forma a través
del correo electrénico autorizado por el proponente y la plataforma SECOP Il, como se relaciona a
continuacion.

s

Al contestar cite este radicado: 20265-VBOG-070273
Fecha: 2026-00-22 10:37:30

preesmrey Acta de Envio y Entrega de Mensaje  Gndes[d]
M Ge Datos

SeoR():
CONSORCIO DM 2026
symingenierossas@gmailcom
SANTANDER

Asunto: Citacitn a reunién Solicitud de revocatoria directa LP-DEG-SMEN-018-2026
Cordial saludo,

En atencion a Ia solieitud de revocatoria directa. presentada dentro del proceso de
Licitacion Publica No. Ll 58-2026 por el

5 de Ia plataforma SECOP Il, mediante mensaje identificada con la
reforencia CO1.MSG.9757465, Ia eniidad se permite Cifario a una reunion wirual, con el
propdsito de abardar los aspectos relacionados con la referida solicitud y garantzar, en el
marco de la actuacién, el ejercicio de los derechos de contradiceién y defensa.

La reunion se llevard a caho el dia 23 de septiembre de 2026, a las 9:00 a. m., de manera
V- podek /" Trazabilidad de notificacién electronica
Enlace de conexién:

Evento Fecha Evento Detatie
sK20S

® Menssjo enviado con estampa de  Fecha:dauona
Hempa. fhory

Su defecto, su apoderado debidaments facultado, quien debers contar con la capacidad
suficiente para inlervenir en la reunion y pronunciarse sobre los asunlos relacionados con la
solicitud de revocatoria directa objeto de andlisis,

Agradecemos su asistencia y puniual participacion.

@ Acuse de recibo
Atentamente.

MARIA VICTORIA ARBELAEZ GONZALEZ

Pagna1fy
D.C. Colombia
oiBa0011 788
Binvas gov.co

Detalles de mensaje

DEPART AMENTS DEL MAGALE

RGIO AN TORRA ROUAS

come evaLuaboR

Borrar busqueda Guardar busquads

Roferencia Tipo de documento Referencla documento Doc. Descripcién. Tipo do evento Fecha +

CO1.RECEIPT.421357080 Mensaje CO1.MSG.9988142 Citacion a reunion - Solicitud Recibido 1 dia de tiempo transcurrido Detalle
de revocatoria directa LP- (22 15 AM(UTC-05.00
DEO-SMCN-018-2026

CO1.RECEIPT.421326477 Mensaje CO1.MSG.9988142 Citacioén a reunion - Solicitud Envio 1di )Mpo transcurrido Detalle
de revocatoria directa LP- (22 M AM(UTC-08:00)
DEO-SMCN-018-2026 Bogotd, Lima, Qui

Sin embargo, el adjudicatario no comparecié en la fecha y hora sefialada, ni presenté previo a la fecha
prevista solicitud de aplazamiento o excusa alguna, por lo tanto, se adelanté el procedimiento por parte de
la entidad dejando constancia de la misma, a través de sesiéon que queddé grabada en audio y video
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(https://inviasmy.sharepoint.com/:v:/g/personal/storra_invias_gov_co/IQA7r8XQ09kQJpYVGSPt3xvAZG
Okd9ugyUwSLk80s4pTlc?e=41gVEN) . Quedando asi de esta manera un indicio adicional de la actuacion
del adjudicatario dentro del desarrollo del proceso de seleccion que puede llegar a inferir un proceder de

caracter doloso.

Que en virtud de las consideraciones expuestas anteriormente es procedente revocar la Resolucion No.
3638 del 17 de julio de 2026.

3.2.5. Procedencia de recursos en contra de la decisién que resuelve la solicitud de revocatoria
directa.
El articulo 95 del CPACA dispone:

“ARTICULO 95. Oportunidad. La revocacién directa de los actos administrativos podré cumplirse aun
cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya
notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberdn ser resueltas por la autoridad competente dentro de los
dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la decisién que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recurso. (...)” Subrayado

fuera de texto.

En este orden de ideas, habiéndose resuelto la solicitud de revocatoria dentro de los términos previstos
en el articulo 95 de la parte primera del CPACA, y al haberse expuesto de manera motivada las
consideraciones de la administracién, contra esta decisién no procederd ningin recurso.

3.2.6 Otras consideraciones de caracter normativo derivadas de la procedencia de la revocatoria
directa por medios ilegales.

Sin perjuicio de las conclusiones administrativas y contractuales expuestas los hechos advertidos durante
la verificacion de la documentacion aportada para acreditar la experiencia podrian revestir relevancia
penal, particularmente frente a las conductas previstas en los articulos 289 y 453 de la Ley 599 de 2000
Cadigo Penal.

Elarticulo 289 establece:
“ARTICULO 289. FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO. El que falsifique documento
privado que pueda servir de prueba, incurrira, silo usa, en prision de dieciséis (16) a ciento ocho
(108) meses.”

La Corte Constitucional ha precisado que este tipo penal comprende tanto la falsedad material,

adulteracion fisica del documento, como la falsedad ideolégica derivada de consignar informacion
contraria a la verdad en un documento privado.
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Esta disposiciéon adquiere relevancia frente al Contrato de Obra Civil No. FG-05-2016, toda vez que las
verificaciones efectuadas por la Entidad permitieron identificar elementos objetivos indicativos de una
posible alteraciébn material e inconsistencias en su contenido. Ademas, el documento fue
efectivamente utilizado dentro del proceso de seleccion para acreditar la experiencia del proponente,
circunstancia que corresponde valorar a la autoridad penal competente frente a los elementos
establecidos en el articulo 289.

Por otra parte, el articulo 453 del Cédigo Penal dispone:

“ARTICULO 453. FRAUDE PROCESAL. El que por cualquier medio fraudulento induzca en
error a un servidor publico para obtener sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a
la ley, incurrird en prision de seis (6) a doce (12) afios, multa de doscientos (200) a mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) afios”.

Esta conducta resulta igualmente relevante para el presente analisis, considerando que la documentacion
cuestionada fue presentada para acreditar una experiencia determinante dentro del proceso de seleccion,
generando en la Entidad una apariencia de cumplimiento que incidié en la evaluacién y posterior expedicion
del acto administrativo de adjudicacion.

Adicionalmente, dentro de los elementos que deberan ser puestos en conocimiento de la autoridad
competente se encuentra la certificacion expedida por el contador respecto del supuesto ingreso contable
de los recursos derivados del contrato, pues corresponde a la autoridad investigadora establecer la
veracidad de dicha informacién, verificar sus soportes contables y bancarios y determinar las
circunstancias en las cuales fue expedida, asi como su eventual relaciéon con los demas documentos
cuestionados.

En consecuencia, los hallazgos relacionados con la posible alteracion del Contrato de Obra Civil No. FG-
05-2016 su utilizacién para acreditar experiencia, la informacién inexacta identificada y el posible error
generado en los servidores publicos que intervinieron en la adjudicacion presentan elementos que
ameritan ser valorados por la autoridad penal frente a las conductas previstas en los articulos 289 falsedad
en documento privado y 453 fraude procesal del Cédigo Penal.

Por lo anterior, y sin que ello implique efectuar una imputacion o atribuir responsabilidad penal alguna el
Comité Evaluador remitird a la Subdireccion de Defensa Juridica de la entidad copia integra de las
actuaciones, para que en el marco de sus competencias adelante las gestiones que correspondan ante la
autoridad competente, a fin de que esta en ejercicio de sus atribuciones determine la eventual relevancia
penal de los hechos.

En particular, se considera pertinente que dicha autoridad evaltie el actuar del proponente y del contador
que certifico el registro contable de los recursos derivados del contrato, asi como la autenticidad,
veracidad y correspondencia de la referida certificacion con los respectivos soportes contables,
financieros y bancarios.
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IV.DESCRIPCION DE LA NECESIDAD DE LA ENTIDAD Y ADJUDICACION AL PROPONENTE
UBICADO EN SEGUNDO ORDEN DE ELEGIBILIDAD.

Ahora bien, una vez se surte la revocatoria de la Resolucién de Adjudicacion No. 3638 del 27 de julio de
2026 “Por la cual se adjudica en audiencia la Licitaciéon Publica No. LP-DEO-SMCN-018-2026, cuyo
objeto es “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL CORREDOR PLATO - TENERIFE - REAL DEL
OBISPO, RUTA NACIONAL 2701, EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA?” vale la pena mencionar
que la necesitad descrita en los estudios, pliego de condiciones y documentos previos que sirvieron de
fundamento en el proceso de seleccion se conserva. Por lo tanto, la entidad considera pertinente revisar la
remision expresa que el Articulo 9 de la ley 1150 de 2007 hace alinciso final del numeral 12 del articulo 30
de laLey 80 de 1993, asi:

“ARTICULO 90. DE LA ADJUDICACION.

(...)

El acto de adjudicacion es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. No obstante, (o
anterior, si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacion del contrato y la suscripcién del
mismo, sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo
por medios ilegales, este podra ser revocado, caso en el cual, la entidad podra aplicar lo previsto
en el inciso final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 (...)” (Negrilla y subrayado
fuera de texto)

En efecto, el inciso final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, prevé la posibilidad de
adjudicar el contrato mediante acto administrativo motivado al proponente calificado en el segundo orden
de elegibilidad asi:

(...) “En este evento, la entidad estatal mediante acto administrativo debidamente motivado
podra adjudicar el contrato, dentro de los quince (15) dias siguientes, al proponente calificado
en segundo lugar, siempre y cuando su propuesta sea igualmente favorable para la entidad.” (Negrilla
y subrayado fuera del texto).

En consecuencia, atendiendo a la existencia de la necesidad de contratar, ante las consideraciones
expuestas en los numerales anteriores referentes a la revocatoria directa de la adjudicacion de la Licitacion
Publica LP-DEO-SMCN-018-2026, se procedera a dar aplicacién a lo establecido en el inciso final del
numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 en el que se faculta a la entidad a adjudicar el contrato
mediante acto administrativo motivado al proponente calificado en el segundo orden de elegibilidad.

Por lo que revisada el acta de la audiencia para el establecimiento del orden de elegibilidad, que se adelant6
los dias 17 y 22 de julio de 2026, asi como la misma Resolucion No. 3638 del 27 de julio de 2026 en su
parte considerativa, encontramos el siguiente orden de elegibilidad para el proceso de Licitaciéon Publica
No. LP-DEO-SMCN-018-2026 el cual tuvo como método de evaluacion de las ofertas correspondiente a
MENOR VALOR:

ORDEN DE ELEGIBILIDAD

Orden PROPONENTE No. PUNTAJE
Propuesta
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01° CONSORCIO DM 2026 30 100,0000000
02° CONSORCIO INEN REAL 17 99,3317
03° CONSORCIO CORREDOR NACIONAL 2026 1 98,8471
04° Consorcio Real del Obispo 4 98,8015
05° CONSORCIO CORREDOR VIAL DEL MAGDALENA 11 98,6219
06° CONSORCIO MANTENIMIENTO 2701 13 98,6061
07° CONSORCIO MYM 2026 29 97,7643
08° CONSORCIO CORREDOR DEL RIO. 8 97,6831
09° URBACON SAS 15 97,6753
10° CONSORCIO OBISPO 5 97,6423
11° CONSORCIO 567 - CAMPANA MAGDALENA 23 97,6046
120 CONSORCIO VIAS DEL MAG 16 97,5583
13° CONSORCIO RUTA 27 2 97,4998
14° CONSORCIO RUTA NACIONAL PLATO 9 97,4547
15° CONSORCIO PLATO TENERIFE AM 22 97,4244
16° CONSORCIO CORREDOR MAGDALENA 19 97,3993
17° CONSORCIO RUTAS 18 14 97,3546
18° CONSORCIO MANTENIMIENTOS SIMAREN 25 97,3038
19° CONSORCIO VIAL PTR 2026 3 97,3032
20° CONSORCIO SHAKTI. 7 96,7275
21° CONSORCIO CONTECSA XIMA 10 96,4278
22° CONSORCIO PROCYC TENERIFE 28 96,2735
23° CONSORCIO RUTA NACIONAL OCCIDENTAL 6 0,0000000
24° CONSORCIO INVIAS MAGDALENA 12 0,0000000
25° CONSORCIO RUTA - 2701. 18 0,0000000
26° CONSORCIO MILLENIUM 018 20 0,0000000
27° UNION TEMPORAL RUTA MAGDALENA 21 0,0000000
28° CONSORCIO VIAL INGERAHS 24 0,0000000
29° UNION TEMPORAL MTO-2701 CEDP 26 0,0000000
30° CONSORCIO JASPICSSA 2026 27 0,0000000

De igual manera la Entidad verificé que, si la oferta del proponente inicialmente adjudicatario hubiese sido
excluida en la etapa de evaluacion antes de la audiencia de adjudicacion, por configurarse la causal de
rechazo correspondiente el primer lugar en el orden de elegibilidad habria sido ocupado por el proponente
No. 17 —=CONSORCIO INEN REAL. Ahora bien, al analizar la situaciéon en sede de revocatoria directa
conforme al articulo 9 de la Ley 1150 de 2007 y las disposiciones contractuales aplicables, se llega a la
misma conclusion, una vez removidos los efectos de la adjudicacion obtenida por medios ilegales el
proponente No. 17 conserva la oferta mas favorable para la Entidad. Por tanto, cualquiera de las dos
situaciones conduce al mismo resultado, esto es que el CONSORCIO INEN REAL sea el llamado aresultar
adjudicatario siempre que se cumplan los requisitos legales y las condiciones previstas en el pliego de
condiciones.
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En este orden de ideas, el proponente ubicado en el segundo orden de elegibilidad es el proponente No.17
CONSORCIO INEN REAL, proponente que cumple con todas las consideraciones establecidas en el
pliego de condiciones.

Que elvalor consignado en la oferta econdmica presentada por el proponente ubicado en el segundo orden
de elegibilidad proponente No 17 CONSORCIO INEN REAL, corresponde a la suma de VEINTICUATRO
MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO
DOCE PESOS ($24.297.946.112,00) M/CTE INCLUIDO IVA, valor que no fue objeto de correccion
aritmética y no sobrepasa el presupuesto oficial, con un plazo de ejecucion hasta el 31 de diciembre de
2026 contado a partir de la fecha de la orden de inicio que impartird el jefe de la Unidad Ejecutora del
INSTITUTO, previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecucion del contrato

Que en razén a que la oferta mas favorable para los intereses de la entidad y los fines perseguidos es la
obtenida del procedimiento establecido para la determinacién del orden de elegibilidad, la Subdirectora de
Procesos de Seleccion Contractuales adjudica la Licitacién Publica No. LP-DEO-SMCN-018-2026, cuyo
objeto es “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL CORREDOR PLATO - TENERIFE - REAL DEL
OBISPO, RUTA NACIONAL 2701, EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA?”, al proponente ubicado
en el segundo orden de elegibilidad, es decir al PROPONENTE No.17 CONSORCIO INEN REAL.

4.1 Procedencia de recursos contra el acto de adjudicacion del proceso LP-DEO-SMCN-018-2026,
en el presente acto administrativo.

El paragrafo 1 del articulo 77 de la ley 80 de 1993 dispone:

“ARTICULO 77.- De la Normatividad aplicable en las actuaciones administrativas. En cuanto sean
compatibles con la finalidad y los principios de esta ley, las normas que rigen los procedimientos y
actuaciones en la Funcion administrativa, seran aplicables en las actuaciones contractuales. A falta de
éstas, regiran las disposiciones del Cddigo de Procedimiento Civil.

Los actos administrativos que se produzcan con motivo u ocasion de la actividad contractual sélo seran
susceptibles de recurso de reposicion y del ejercicio de la accidon contractual, de acuerdo con las reglas
del Cédigo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1.-El acto de adjudicacién no tendrd recursos por la via gubernativa. Este podrd

impugnarse mediante el ejercicio de la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho, segtn las reglas
del Cédigo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 2.- Para el ejercicio de las acciones contra los actos administrativos de la actividad
contractual no es necesario demandar el contrato que los origina”. Subrayado fuera de texto.

En este orden de ideas, contra la decision que resuelve adjudicar el proceso LP-DEO-SMCN-018-2026,
no procede ningun recurso en sede administrativa.

En mérito de lo expuesto, la Subdirectora de Procesos de Seleccién Contractuales.
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INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

RESOLUCION No. 4661 DEL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2026

Continuacion Resolucion: Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa en contra de la Resolucion No. 3638 del 27
de julio de 2026 y se adjudica la licitacion publica No. LP- DEO-SMCN-018-2026 cuyo objeto es “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL
CORREDOR PLATO — TENERIFE — REAL DEL OBISPO, RUTA NACIONAL 2701, EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA”. Y se adjudica
nuevamente el proceso de seleccion.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar procedente la solicitud de revocatoria radicada a través de la plataforma
SECOP Il mediante mensajes con el consecutivo CO1.MSG.9757465 del dia 24 de julio de 2026 por el
PROPONENTE No 17 CONSORCIO INEN REAL, a través de su representante legal, Franco David
Escudero Monterroza, de acuerdo con los argumentos eshozados en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: REVOCAR la Resolucién No. 3638 del 27 de julio de 2026 “Por la cual se
adjudica en audiencia la Licitacién Publica No. LP-DEO-SMCN-018-2026, cuyo objeto es
“MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL CORREDOR PLATO — TENERIFE — REAL DEL OBISPO, RUTA
NACIONAL 2701, EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA”, de acuerdo con las consideraciones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente Resolucion de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 del CPACA, al sefior LUIS GABRIEL LOPEZ DIAZ identificado con cédula de ciudadania No.
1.104.070.147 representante legal del Proponente No.30 CONSORCIO DM 2026.

ARTICULO CUARTO: Contra el acto administrativo que decide sobre la solicitud de revocatoria no
procede recurso alguno conforme lo establecido en elinciso tercero del articulo 95 del CPACA.

ARTICULO QUINTO: REMITIR el expediente del proceso a la Subdireccién de Defensa Juridica de la
entidad de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva del presente Acto
Administrativo con el fin de que se adelanten las actuaciones en materia penal y las instancias que
considere pertinentes.

ARTICULO SEXTO: Adjudicar la Licitacién Piblica No. LP-DEO-SMCN-018-2026, cuyo objeto es
“MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL CORREDOR PLATO - TENERIFE - REAL DEL OBISPO,
RUTA NACIONAL 2701, EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA”, al PROPONENTE No. 17
CONSORCIO INEN REAL representado legalmente por el sefior FRANCO DAVID ESCUDERO
MONTERROZA identificado con cedula de ciudadania No 1.234.094.319, conformado por ENDD
CONSTRUCCIONES S.A.S identificada con nit 901.361.235-0 con un porcentaje de participacion del
65% e INGETIQUE S.A.S identificada con nit 901.875.361-7 con un porcentaje de participacion del
35%, por un valor total de la propuesta econémica de VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
SIETE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO DOCE PESOS
($24.297.946.112,00) M/CTE INCLUIDO IVA, valor que no fue objeto de correccion aritmética y no
sobrepasa el presupuesto oficial, con un plazo de ejecucion hasta el 31 de diciembre de 2026 contado
a partir de la fecha de la orden de inicio que impartird el Subdirector de la Unidad Ejecutora del
INSTITUTO, previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecuciéon del contrato.
Conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.
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INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

RESOLUCION No. 4661 DEL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2026

Continuacion Resolucidn: Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa en contra de la Resolucion No. 3638 del 27
de julio de 2026 y se adjudica la licitacion publica No. LP- DEO-SMCN-018-2026 cuyo objeto es “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL
CORREDOR PLATO — TENERIFE — REAL DEL OBISPO, RUTA NACIONAL 2701, EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA”. Y se adjudica
nuevamente el proceso de seleccion.

ARTICULO SEPTIMO: NOTIFICAR la presente Resolucién de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 del CPACA, al sefior FRANCO DAVID ESCUDERO MONTERROZA identificado con cédula de
ciudadania No. 1.234.094.319 representante legal del Proponente No.17 CONSORCIO INEN REAL.

ARTICULO OCTAVO: Contra la adjudicacién proferida en el presente Acto Administrativo no procede
ningun recurso, de conformidad con lo establecido en el paragrafo primero del articulo 77 de la ley 80 de
1993.

ARTICULO NOVENO: Comunicar la presente resolucion, a los interesados en el proceso de seleccidn,
por medio de su publicacién en el Portal Unico de Contratacién estatal SECOP Il de conformidad con lo
establecido en el articulo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015.

ARTICULO NOVENO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Firmado digitalmente
por ARBELAEZ
GONZALEZ MARIA
VICTORIA

MARIA VICTORIA ARBELAEZ GONZALEZ
Subdirectora de Procesos de Seleccion Contractuales
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